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Introduzione

“È vero che abusi e torture, in misura maggiore o minore, sono presenti in tutte le guerre, ma ciò che rende particolare l’esperienza argentina è il fatto che il terrore è stato elevato a progetto globale e strategia di lotta, che le forze della repressione sono diventate occulte, dando luogo ad una figura diffusa che, sebbene presente anche in altri conflitti, non era mai esistita in maniera così sistematica e quotidiana: i desaparecidos”.

Rolo Diez, Vencer o morir.

“Il rispetto dei diritti umani non deriva per noi unicamente dal dettato delle leggi o dalle dichiarazioni internazionali, bensì si basa sulla nostra cristiana e profonda convinzione che la dignità umana rappresenta un valore fondamentale. Assumiamo poteri assoluti per proteggere i diritti naturali dell’uomo, non per opprimere la libertà ma per esaltarla, non per piegare la giustizia ma per imporla”.

Dal discorso programmatico del generale Jorge Rafael Videla, presidente della nazione argentina e comandante in capo dell’esercito, dopo il colpo di stato del 24 marzo 1976.

"Prima uccideremo tutti i sovversivi, poi uccideremo i loro collaboratori, dopo i loro simpatizzanti, successivamente quelli che resteranno indifferenti e alla fine i timidi."

Generale Ibérico Saint Jean, governatore di Buenos Aires (1977).

Il 24 marzo 1976 si aprì una delle pagine più dolorose della storia argentina. Un colpo di stato, guidato dai militari, instaurò una sanguinosissima dittatura militare che cadde nel 1983, dopo la sconfitta nella guerra delle Malvinas, per lasciare il posto ad un governo democraticamente eletto. Pochi al mondo immaginavano le proporzioni dell’orrore che da tempo le organizzazioni per i diritti umani e le madri di Plaza de Mayo denunciavano a gran voce, di quella “guerra sucia” (guerra sporca) caratterizzata da campi di reclusione e sterminio, voli della morte, violenze e rapimenti. Quello che oggi è ormai accertato è che, nell’Argentina dell’ultima dittatura, i militari risposero con il terrorismo di stato a qualsiasi forma di opposizione e diedero prova di una ferocia senza precedenti, riuscendo a portare a termine in pochi anni il genocidio silenzioso di un’intera generazione.

Ancor oggi l’Argentina è un paese ferito nel profondo della propria umanità e pieno di interrogativi. La caduta della dittatura non ha segnato un vero e proprio riscatto politico, la struttura della democrazia argentina appare ancora debole a causa di evidenti difficoltà a svincolarsi dal recente passato e  intrinsecamente minacciata da ricorrenti crisi economiche che sembrano riaprire in alcuni momenti aspirazioni populiste se non totalitarie.

Tale debolezza è evidente anche nelle pratiche politiche e giudiziarie con cui i governi democratici dell’Argentina hanno affrontato il rapporto con il ceto militare e politico che aveva condotto l’azione repressiva negli anni della dittatura. Debolezza che si è esplicata in un regime interno di impunità, ed è resa ulteriormente visibile nei silenzi, nelle risposte ambigue e in alcuni casi di esplicita negazione dei governi democratici argentini di fronte alle richieste di estradizione e di rogatorie internazionali.  

Tali rogatorie internazionali ebbero ed hanno tuttora, non solo la capacità di tenere vivo il dramma dei desaparecidos, ma anche la forza di rideterminare un percorso giudiziario che, facendo riferimento ai principi del diritto internazionale, ha permesso di dar respiro alle esigenze di verità e giustizia del popolo argentino, e dunque di avviare e tenere vive cause giudiziarie interne, che altrimenti non avrebbero trovato alcuna possibilità di espressione. Come vedremo, il ricorso ad istanze internazionali di promozione e protezione dei diritti umani ha di fatto contribuito, in alcuni casi, a colmare le ritrosie delle corti interne argentine, il più delle volte  poco collaborative se non ostili alla lotta contro l’impunità dei militari che si sono macchiati di efferati crimini contro l’umanità, durante l’ultima dittatura. Il giudizio di condanna di questi crimini da parte degli organismi internazionali segna un grande passo avanti per una democrazia, come quella argentina, che con fatica sta tentando di uscire da un clima di corruzione, debolezza e contraddizioni interne.

Questo lavoro prenderà in considerazione alcuni casi processuali emblematici in tal senso, evidenziando come organismi internazionali quali ad esempio le Nazioni Unite e i relativi Comitati (caso Gallicchio), oppure regionali come la Corte interamericana (caso Lapacó), nonché gli iter processuali aperti in altri paesi democratici (sentenza della Corte d’Assise di Roma del 2000), siano stati in grado di rideterminare le cause aperte in Argentina e spingere verso lente ma significative aperture democratiche in quel paese. 

Premessa storica

Il 24 marzo 1976 le forze armate argentine guidate da Jorge Rafael Videla, presero il potere instaurando una delle dittature più repressive che attraversarono la storia dell’Argentina contemporanea.

Il governo di Jorge Rafael Videla, fin dall’inizio del suo regime, istituzionalizzò il terrorismo di stato e la repressione.

Tra il 1976 e il 1983, gli anni della dittatura, i militari condussero quello che fu definito Processo di Riorganizzazione Nazionale, un sistema organizzato per eliminare ogni dissidenza interna. Tale processo era condotto dai militari con la compiacenza, se non con la complicità, del Potere Giudiziario. Infatti, di fronte alle centinaia  di ricorsi presentati  negli anni della dittatura dai familiari dei desaparecidos, in  base al principio dell’habeas corpus
, le risposte del Potere Giudiziario furono meramente formali. Va detto inoltre che erano veramente pochi gli avvocati disposti ad occuparsi di queste petizioni, ancora meno quelli che le presentavano davanti ai Tribunali. D'altronde la dittatura colpì duramente anche coloro che tentarono di mantenere viva qualche parvenza di giustizia. Infatti tra il 1976 e il 1983 circa centotrenta avvocati subirono il carcere o l’esilio o morirono a causa della repressione militare. In questo clima di terrore si compì uno dei più sistematici  e crudi processi di repressione politica vissuti in un paese dell’America Latina. Gli organismi dei diritti umani calcolano in trentamila il numero delle persone vittime della dittatura: il 30,2% di loro erano operai, il 21% studenti, il 17,9% impiegati, il 10,7% professionisti, il 5,7% insegnanti, il 5% lavoratori autonomi, il 3,8% casalinghe, il 2,5% soldati di leva, personale civile e militare e poliziotti, l’1,6% giornalisti, l’1,3% artisti, lo 0,3% religiosi. Il 70% degli scomparsi erano uomini, il 30% donne (500 di loro aspettavano un bebè
).

1983 - 1989: Raul Alfonsín.  Il 10 dicembre 1983, vinse le elezioni democratiche Raul Alfonsín, leader dell’Unione Civica Radicale, che sconfisse, in questa tornata elettorale, i candidati delle altre forze, quelle del giustizialismo e del peronismo, con il 52% dei voti.

Con il decreto 187 del 15 dicembre 1983
 Raul Alfonsín nominò la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas (CONADEP), allo scopo di far luce sulla violazione dei diritti umani e sulla scomparsa di persone avvenute in Argentina, chiamandovi a far parte personaggi illustri, scelti per la loro fermezza nella difesa dei diritti umani e per la loro rappresentatività nei vari settori delle attività sociali. Presidente di tale Commissione fu eletto lo scrittore Ernesto Sábato.

Il 20 settembre 1984 Sábato consegnò al capo dello Stato un documento sconvolgente, una relazione di cinquantamila pagine denominata Nunca Mas, che dava prova di come i diritti umani fossero stati calpestati in modo indegno e sistematico per opera delle più alte istituzioni argentine. Nella relazione si certificavano circa novemila casi di desaparecidos e si ipotizzava, comunque, una cifra reale molto più elevata. I nomi dei 1351 militari accusati dalle testimonianze raccolte erano stati in quella occasione omessi. Fino a quando la giustizia non li avesse condannati i militari erano ritenuti innocenti e non dovevano, dunque, comparire in nessun documento che potesse compromettere la loro posizione. In effetti, come si legge nello stesso documento istitutivo, la Commissione era stata costituita non per giudicare, perché questo era compito delle corti costituzionali, ma per indagare sulla sorte dei desaparecidos durante questi anni bui della vita nazionale.

La relazione proseguiva con una chiara ed esplicita presa di posizione affermando quanto segue: “Dopo aver ricevuto migliaia di dichiarazioni e testimonianze, d’avere indagato e stabilito l’esistenza di centinaia di luoghi clandestini di prigionia, d’avere raccolto più di cinquantamila pagine di documenti siamo giunti alla certezza che la dittatura militare ha generato la più grande e brutale tragedia della nostra storia. Anche se dobbiamo attendere dalla giustizia la parola definitiva, non possiamo tacere di fronte a ciò che abbiamo udito, letto ed esaminato; si è andati ben oltre ciò che può essere considerato un delitto, perché sono stati commessi crimini atroci di lesa umanità. Con la tecnica di fare scomparire i prigionieri e le sue conseguenze, tutti i principi etici che le grandi religioni e le più elevate filosofie hanno elaborato attraverso millenni di sofferenze e disastri sono stati vilipesi e atrocemente ignorati”.

La relazione finale della CONADEP chiudeva in modo perentorio con quanto segue: “Davanti all’enorme quantità di persone scomparse, alle migliaia di sequestri eseguiti con un imponente dispiegamento di uomini e mezzi, davanti ai centri clandestini di prigionia e di tortura allestiti in luoghi densamente abitati, sapendo che i familiari dei desaparecidos fecero ricorso a tutti i procedimenti legali, si avverte la necessità di chiedersi come fu possibile che tanti delitti compiuti con le stesse modalità, spesso in presenza di testimoni, siano rimasti impuniti. Perché i giudici non fecero neppure luce su uno dei tanti sequestri, chi impedì loro di perquisire perlomeno uno dei luoghi di detenzione? Il potere giudiziario, che avrebbe dovuto ergersi a freno dell’assolutismo imperante, si trasformò di fatto in un simulacro della sua funzione”.

In  base a quanto detto in questa relazione il Governo ordinò al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
 di disporre il rinvio a giudizio dei membri delle Giunte militari, stabilendo che la Cámara Federal avrebbe potuto assumere la conduzione del processo, se il rinvio a giudizio non fosse stato disposto entro sei mesi. In questo modo sembravano gettate le basi per l’inizio di un cammino che avrebbe portato i responsabili degli orrori documentati davanti ad una corte di giustizia
. Questo cammino, però, si arenò ben presto perché il Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas non si mostrò particolarmente disponibile a processare i propri pari davanti alla magistratura ordinaria. Il 9 dicembre 1985 la Cámara Federal condannò all’ergastolo Videla e Massera, presidenti, rispettivamente, dell’Esercito e della Marina.
A questo punto il percorso doveva proseguire toccando le responsabilità dei quadri militari. Mentre venivano predisposti i procedimenti, i militari cominciarono a produrre pesanti pressioni sul governo. Il Presidente Raul Alfonsín, temendo ripercussioni negative negli ambienti militari e per scongiurare il pericolo che il Paese potesse piombare nuovamente nel circolo vizioso della violenza e in una guerra civile, ottenne dal Parlamento l’approvazione delle leggi de punto final
 (1986) e de obediencia debida
 (1987). Queste leggi aprivano, di fatto, ad un regime di impunità nei confronti di centinaia di responsabili di crimini di lesa umanità.

1989: Carlos Raul Menem. A maggio del 1989 fu eletto Presidente il giustizialista Carlos Raúl Menem. Egli, spinto dalle pressioni che venivano dagli ambienti militari, completò l’opera di “pacificazione”, sancendo l’indulto
 per 216 militari e per 64 presunti sovversivi. Di questo indulto beneficiarono non solo coloro che erano già stati condannati (come Videla e Massera, che tornarono così in libertà), ma anche coloro che erano stati posti sotto processo ma non ancora giudicati ( tra questi Suarez Mason e Riveros, comandanti di due diverse zone militari).

Riassumendo, possiamo affermare che le leggi de Punto Final e de Obediencia Debida e l’indulto, aprirono in Argentina una fase di impunità per i crimini perpetrati durante gli anni dell’ultima dittatura militare.

Per capire come e quanto le vicende legislative sopre descritte abbiano negativamente influito, o meglio ancora bloccato, dopo la caduta della dittatura, i procedimenti giudiziari atti a punire i militari che si erano macchiati di crimini di lesa umanità rimandiamo al capitolo II. In quella sede si tratta il caso Lapacó, una causa penale aperta in Argentina, dopo che fu restaurata la democrazia, da una madre che voleva sapere cosa fosse successo alla figlia, rapita dai militari nella seconda metà degli anni Settanta e mai più tornata. La madre chiedeva non solo giustizia, ma anche verità. Le leggi di impunità e il decreto sull’indulto di Menem avevano fatto si che i colpevoli della scomparsa della ragazza rimanessero in libertà. Questi provvedimenti, inoltre, condizionavano a tal punto le corti interne argentine, che queste rifiutarono pressochè ogni tipo di collaborazione e il caso Lapacó trovò soluzione solo facendo ricorso ad un’istanza regionale, qual è la Commissione interamericana dei diritti dell’uomo.

In questi ultimi anni, in particolare come vedremo all’interno della politica del governo Kirchner, si sono riaperte in Argentina molte battaglie giuridiche contro i criminali che operarono negli anni della dittatura. Esse sono sostenute da una più generale attenzione internazionale verso la questione dei desaparecidos e accompagnate da altre battaglie simili sviluppate in altri paesi. I procedimenti penali apertisi in Spagna, Francia, Italia, Svezia hanno minato la certezza dell’impunità di molti responsabili di crimini di genocidio che hanno avuto la protezione del governo di Carlos Raul Menem, il quale, tra le altre cose, ha per molto tempo negato qualsiasi forma di collaborazione  con giudici e procuratori stranieri.

E’ evidente che i governi democratici che in questi anni hanno governato l’Argentina hanno manifestato volontà contraddittorie nei confronti della punizione dei criminali
. E’ per questa ragione che la pressione di organismi internazionali, in particolar modo di quelli a cui la stessa Argentina aderisce, possono e di fatto, in alcuni casi si sono dimostrati fondamentali nella battaglia legale per affermare il “diritto alla verità”.

CAPITOLO 1

Il caso di Darwinia Rosa Mónaco de Gallicchio e di sua nipote Ximena tra giurisdizione argentina e il Comitato dei diritti dell’uomo.

1. Premessa.

Alcuni casi di violazione dei diritti umani e delle libertà fondamentali commessi durante l’ultima dittatura argentina a cui le autorità giudiziarie interne avevano negato giustizia e verità, sono stati riaperti da organizzazioni internazionali di protezione e promozione dei diritti dell’uomo. Emblematico in tal senso è il caso di Darwinia Rosa Mónaco de Gallicchio e di sua nipote Ximena. Rifiutatale la cooperazione dalla Corte Suprema argentina, la signora Mónaco de Gallicchio fece richiesta al Comitato dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite per vedere rispettati i suoi diritti e i diritti di sua nipote Ximena e per avere riparazione alle offese ricevute durante e dopo la dittatura ad opera dello Stato argentino.

Questa vicenda è importante anche perché sottolinea il ruolo dei parenti delle vittime della dittatura e soprattutto il ruolo di una nonna- una abuela de Plaza de Mayo- che cerca in tutti i modi di ricostruire il passato della nipote e di ricrearle un futuro. Succedeva spesso, infatti, che fra le persone sequestrate dai militari come “sovversive” ci fossero ragazze incinte. Queste erano costrette a partorire nei centri clandestini dove erano detenute, in cattività e in condizioni igieniche disastrose. Il neonato veniva allontanato immediatamente dalla madre e regalato come “bottino di guerra” alle mogli dei militari delle alte sfere che non potevano avere figli. La madre veniva poi uccisa. Dopo la caduta della dittatura, ma anche durante la repressione, le madri delle ragazze scomparse iniziarono a cercare non solo le figlie ma anche i loro nipotini, di cui non c’era traccia. Così, al minimo dubbio sull’identità di un bambino le nonne mettevano in moto una ricerca basata anche sul test del DNA o sugli esami del sangue, per vedere la compatibilità con il fanciullo. Se esso risultava essere loro nipote iniziava la causa penale per il riconoscimento della vera identità e per la punizione dei militari coinvolti nel rapimento. Tuttora esistono “banche genetiche” alle quali si può rivolgere chi ha il più piccolo sospetto di essere cresciuto in una famiglia che non è la sua, da genitori che non sono i suoi. Qui sono raccolti i campioni di sangue delle nonne che si sono viste strappare la figlia incinta e non l’hanno più rivista. E qui si svolgono i test di istocompatibilità tra nonna e nipote. Proprio grazie ad un test di istocompatibilità che risultò positivo iniziò la vicenda giudiziaria che vedeva la signora Darwinia Rosa Mónaco de Gallicchio lottare in prima fila contro lo Stato argentino, per difendere il diritto di sua nipote Ximena all’identità e il suo proprio diritto a far parte della vita della nipote che per tanti anni le era stata strappata.

Da non sottovalutare l’importanza che ha, in questa vicenda, il procedimento iniziato contro S.S., la signora che dichiarava di aver cresciuto Ximena dopo la sua nascita, ma che sosteneva di non avere responsabilità riguardo al rapimento della bambina. Essa fu accusata, come vedremo nel paragrafo seguente, di occultamento di minore e falsificazione di documenti, crimini per i quali anche la sopra richiamata legge de Obediencia Debida, che pure stabiliva un ampio margine di impunibilità per i militari, non prevedeva alcun tipo di giustificazione. Anzi, in questo caso la presunzione di innocenza di cui potevano beneficiare i militari non era applicabile. Il fatto che ci sia, a questo proposito, l’apertura di una causa contro i responsabili dei rapimenti, dimostra la volontà dello Stato di punire i crimini più gravi legati alla repressione.

2. Storia del caso Gallicchio. Procedimento interno allo Stato argentino.

Tutto iniziò il 5 febbraio 1977, quando la madre di Ximena Vicario fu trasportata con la bambina, che allora aveva nove mesi, al Departamento Central de Policía Federal di Buenos Aires. Il padre di Ximena fu arrestato il giorno dopo nella città di Rosario. Entrambi i genitori di Ximena scomparvero e i loro corpi non furono mai più ritrovati, mentre della bambina si persero le tracce (la CONADEP prese in esame il loro caso dopo la caduta della dittatura, nel dicembre 1983).

L’autrice stessa della comunicazione, la signora Mónaco de Gallicchio, iniziò proprie indagini nel 1984, indagini che la portarono a localizzare il luogo dove risiedeva sua nipote Ximena. Ximena viveva con un’infermiera, S.S., che sosteneva di essersi occupata della bambina dopo la sua nascita. I test di istocompatibilità fatti su campioni di sangue di Ximena e della signora Mónaco de Gallicchio rivelarono, con una probabilità del 99,82%, che la bambina era sua nipote.

Alla luce dei fatti, il pubblico ministero ordinò la detenzione preventiva di S.S., essendo essa sospettata di aver commesso i reati di:

1. occultamento di minore;

2. falsificazione di documenti,

in violazione degli articoli 5, 12, 293, 146 del Codice Penale argentino.

Il 2 gennaio 1989 fu concessa alla signora Mónaco de Gallicchio la tutela “provvisoria” di Ximena. Immediatamente S.S. fece richiesta di poter godere dei diritti di visita alla bambina, diritti che le furono concessi dalla Corte Suprema il 5 settembre 1989. Nell’udienza del 5 settembre 1989, la Corte Suprema affermò anche che la signora Mónaco de Gallicchio, autrice della comunicazione, non aveva diritto di partecipare ai procedimenti che riguardavano la tutela della bambina e che solo i genitori e il tutore legale potevano prendervi direttamente parte.

Il 23 settembre 1989 la signora Mónaco de Gallicchio, basandosi su rapporti psichiatrici che descrivevano gli effetti delle visite di S.S. a Ximena, chiese alla Corte Suprema di ordinare che le visite fossero meno regolari, più rare. La sua richiesta venne rigettata in quanto, a detta della Corte, la signora Mónaco de Gallicchio non aveva alcun diritto di partecipare alle udienze e quindi di fare richieste. Il 29 dicembre 1989 questa decisione della Corte suprema fu confermata in appello dalla Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcional Federal di Buenos Aires.

A questo punto la signora Mónaco de Gallicchio aveva esaurito tutti i possibili percorsi giuridici interni. Certo, sarebbe stato possibile interporre nuovi appelli in procedimenti civili, ma sarebbe stata una strada troppo lunga da percorrere, così lunga che al termine di un eventuale procedimento civile Ximena avrebbe probabilmente raggiunto la maggiore età e quindi la capacità di agire in giudizio da sola. 

Fu così che la signora Mónaco de Gallicchio decise di rivolgersi al Comitato dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite per sollevare la questione della violazione dei diritti civili e politici ed avere la giustizia che le era stata negata, in proposito, dalle corti interne argentine.

3. Riapertura del caso Gallicchio sul fronte internazionale. 

L’iscrizione dell’Argentina entro le dinamiche del diritto internazionale e in particolare l’adesione al Patto Internazionale sui diritti civili e politici e al 1° Protocollo facoltativo che prevedeva tre diverse procedure d’esame e cioè il controllo sui rapporti degli stati, l’esame delle comunicazioni interstatali e le comunicazioni individuali, rese possibile la riapertura a livello internazionale di procedure giudiziarie contro lo Stato Argentino in quanto non collaborativo e ostile a rispondere a richieste di giustizia nei confronti di persone accusate di aver violato i diritti umani di cittadini argentini. In tal senso quello della signora Darwinia Rosa Mónaco de Gallicchio appare come un caso emblematico.

Il 2 aprile 1990, la signora Darwinia Rosa Mónaco de Gallicchio presentò al Comitato dei diritti dell’uomo una comunicazione
, per suo proprio conto e per conto di sua nipote Ximena Vicario, rappresentata dal suo avvocato, contro lo Stato Argentina, parte del 1° Protocollo facoltativo, in base agli articoli 1 e 2 del Protocollo facoltativo al Patto sui diritti civili e politici
.

Nella sua comunicazione, essa sosteneva che la decisione della Corte Suprema del 29 settembre 1989 comportava:

· la violazione degli art. 14 (bis) della Costituzione Argentina e artt. 23 e 24 del Patto, che garantiscono la protezione integrale della famiglia e del fanciullo. Ximena, infatti, era costantemente esposta ad una situazione psicologica ambigua a causa della presenza, al suo fianco, di S.S. che l’aveva cresciuta come se fosse stata sua figlia e pretendeva di svolgere il ruolo del genitore anche se non aveva nessun legame biologico con Ximena;

· la violazione degli art. 15 della Costituzione Argentina e art. 8 del Patto, che vietavano ogni forma di schiavitù. La signora Mónaco de Gallicchio sosteneva infatti che le visite regolari di S.S. a Ximena causavano alla bambina una forma di soggezione “psicoaffettiva” involontaria;

· la violazione degli art. 16 della Costituzione Argentina e artt. 14 e 26 del Patto, che garantivano l’uguaglianza di fronte alla legge, ai tribunali e alle corti. La signora Mónaco de Gallicchio sosteneva di essere vittima di una discriminazione dal momento in cui le era stato vietato di partecipare ai procedimenti sulla tutela della bambina;

· la violazione dell’art. 7 del Patto, che vietava la tortura e ogni punizione o trattamento crudele, disumano o degradante, trattamento a cui, a detta della signora Mónaco de Gallicchio, sua nipote Ximena era soggetta ogni qualvolta S.S. le faceva visita;

· la violazione dell’art. 16 del Patto, in base al quale ognuno ha diritto, in ogni luogo, al riconoscimento della propria personalità giuridica e cioè il diritto all’identità, al nome e alla famiglia. Questi diritti, sosteneva la signora Mónaco de Gallicchio, erano stati negati a Ximena, in quanto essa non solo continuava a portare il nome datole da S.S., ma l’incertezza sulla sua identità legale, le aveva anche impedito di ottenere un passaporto con il suo nome reale;

· la violazione dell’art. 17 del Patto, che protegge la privacy. Infatti interferenze arbitrarie sulla privacy di Ximena avvenivano, a detta della signora Mónaco de Gallicchio, ogni qual volta essa si trovava a dover accettare le visite di S.S;

In base all’art. 4 del Protocollo, il Comitato notificò la comunicazione presentata dalla signora Mónaco de Gallicchio allo Stato argentino. Entro sei mesi lo Stato doveva sottoporre per iscritto al Comitato spiegazioni che chiarivano la questione e indicavano le misure che esso aveva preso per rimediare alla situazione.

Lo Stato argentino osservò, innanzitutto, che con il rigetto della Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcional Federal di Buenos Aires del 29 dicembre 1989, la signora Mónaco de Gallicchio aveva esaurito tutti i ricorsi interni a sua disposizione, situazione che si conformava a ciò che richiedeva l’art. 5 paragrafo 2(b) del Protocollo al Patto sui diritti civili e politici. Da ricordare che, in tale data, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcional Federal di Buenos Aires aveva confermato una decisione della Corte Suprema argentina del 23 settembre 1989, in base alla quale le visite di S.S. a Ximena Vicario potevano continuare indiscriminatamente. La signora Mónaco de Gallicchio aveva invece chiesto che le visite fossero più rare e discontinue.

L’art. 5 del Patto afferma che il Comitato non prende in considerazione alcuna comunicazione proveniente da un individuo, senza aver accertato che:

a) la stessa questione non sia già in corso di esame in base ad un’altra procedura internazionale d’inchiesta o di regolamento pacifico;

b) l’individuo abbia esaurito tutti i ricorsi interni disponibili (norma che non si applica se la trattazione dei ricorsi subisce ritardi ingiustificati da parte dei tribunali interni).

In base a quanto affermato in questo articolo e in base al fatto che la signora Mónaco de Gallicchio aveva esaurito tutti i ricorsi interni, la sua comunicazione al Comitato era legittima. Lo Stato, però, spostò l’attenzione sul “carattere provvisorio” della decisione giudiziaria sull’adozione e dei procedimenti sulla tutela di Ximena. Queste decisioni, infatti, potevano essere, e spesso erano, messe in discussione dall’emergere di nuove circostanze e fatti o dalla rivalutazione dei fatti da parte di autorità competenti in materia. Nel caso in questione, osservava lo Stato, erano venute alla luce nuove circostanze legali e fattuali che avrebbero richiesto nuovi procedimenti giudiziari e nuove decisioni, l’ultima delle quali avrebbe potuto portare ad una soluzione effettiva della questione. Il 13 febbraio 1990, infatti, fu presentato un reclamo alla Corte Federale di Prima Istanza dal Pubblico Ministero Federale argentino, il quale era incaricato di svolgere indagini sui casi di figli di persone che erano scomparse durante la dittatura militare
. Il 16 settembre 1990 il Pubblico Ministero presentò il rapporto di un professore di psicologia clinica giovanile dell’Università di Buenos Aires. Questo rapporto riguardava l’impatto delle visite di S.S. sulla salute mentale di Ximena Vicario e raccomandava che il regime delle visite fosse rivisto.

Lo Stato argentino, inoltre, affermava che c’era un’azione pendente davanti alle corti civili di Buenos Aires (Juzgado en lo Civil n° 10 del Departamento Judicial de Morón), iniziata dalla signora Mónaco de Gallicchio, con lo scopo di dichiarare invalida l’adozione di Ximena Vicario da parte di S.S.. Il 9 agosto 1991, il Juzgado en lo civil n° 10 affermava che l’adozione di Ximena Vicario e il suo certificato di nascita come R.P.S. non erano validi. Questa decisione era in appello davanti alla Corte Suprema di Buenos Aires.

Lo Stato argentino sottolineava anche che i procedimenti penali contro S.S per i reati di occultamento di minore e falsificazione di documenti erano ancora pendenti, e dunque una decisione finale in proposito non era ancora stata presa.

Lo Stato concludeva affermando che, alla luce della natura provvisoria delle decisioni prese riguardo ai procedimenti di tutela di Ximena, era importante attendere l’esito delle varie azioni civili e penali pendenti, perché queste avrebbero potuto modificare la situazione della signora Mónaco de Gallicchio e di sua nipote Ximena. Di conseguenza, esprimere un giudizio sarebbe stato al momento inappropriato.

Riguardo invece alle supposte violazioni della Costituzione Argentina, lo Stato argentino sosteneva che la valutazione della compatibilità delle decisioni di autorità giudiziarie argentine con la legge interna andava oltre la competenza del Comitato dei diritti dell’uomo, e invitava lo Stesso a dichiarare inammissibile questa parte della comunicazione.

La signora Mónaco de Gallicchio rispondeva allo Stato argentino che non erano emerse nuove circostanze che giustificavano una modificazione della sua comunicazione iniziale presentata al Comitato. Infatti, sua nipote continuava a ricevere visite regolari di S.S., e i procedimenti civili e penali contro S.S., che lo Stato aveva richiamato, non avevano portato nessun progresso degno di nota. La signora Mónaco de Gallicchio, inoltre, sottolineava che, nella primavera del 1991, il procedimento penale
 che riguardava Ximena risultava pendente da più di 6 anni in prima istanza. Inoltre, ogni procedimento poteva andare in appello alla Corte d’Appello e alla Corte Suprema. La signora Mónaco de Gallicchio supponeva, a questo punto, che sua nipote Ximena avrebbe raggiunto l’età legale, cioè i diciotto anni, senza una soluzione finale della sua situazione. Quindi il procedimento giudiziario avrebbe dovuto essere giudicato “ingiustificatamente prolungato”.

L’autrice della comunicazione, inoltre, sosteneva che la decisione della Corte Suprema del 5 settembre 1989, che negava il suo diritto di partecipare ai procedimenti giudiziari che riguardavano la tutela di Ximena, bloccava la sua azione davanti a tutti gli altri tribunali interni all’Argentina, non solo davanti alla Corte Suprema. Questo impedimento, fra l’altro, non riguardava solo lei e sua nipote ma era emblematico degli ostacoli e delle difficoltà che le corti interne ponevano a tutti i nonni e ai genitori che volevano ritrovare i loro figli o i loro nipoti nati e poi scomparsi in Argentina negli anni della dittatura militare Come prova di questo, citava una sentenza recente della Corte d’Appello de La Plata, che riguardava un caso simile al suo. Queste sentenze non avevano niente di “provvisorio”, anzi, dimostravano che lo Stato non intendeva assolutamente collaborare con i parenti delle vittime, angosciati alla ricerca della verità.

Lo stato psicologico di Ximena nel frattempo era peggiorato, al punto che un giudice negò a S.S. il mese di vacanza con Ximena che aveva richiesto. Il giudice, tuttavia, autorizzò S.S. a passare una settimana con Ximena nell’aprile 1991.

La signora Mónaco de Gallicchio concludeva chiedendo al Comitato di considerare ammissibile con il Protocollo la sua comunicazione.

4. La decisione di ammissibilità e le “views”del Comitato.

Il Comitato dei diritti dell’uomo considerò l’ammissibilità della comunicazione della signora Mónaco de Gallicchio durante la sua quarantacinquesima sessione, in data 8 luglio 1992
.
Il Comitato prese nota delle osservazioni dello Stato parte, secondo le quali c’erano diverse azioni giudiziarie pendenti, che potenzialmente potevano dare una soluzione soddisfacente al caso in esame, senza dover ricorrere al Comitato. Il Comitato, comunque, osservò anche che la signora Mónaco de Gallicchio si era avvalsa di procedure d’appello interne allo Stato argentino, incluso un appello alla Corte Suprema dell’Argentina, e che i suoi appelli non avevano avuto successo. Quindi, ai sensi dell’art. 5 paragrafo 2(b), tutte le istanze interne erano già state esaurite.

Il Comitato sosteneva che, riguardo alle violazioni degli artt. 2, 3, 7, 8 e 14 del Patto, la signora Mónaco de Gallicchio aveva fallito nell’addurre prove valide a dare il fondamento alla sua protesta.

La comunicazione era invece ammissibile riguardo alla violazione degli artt. 16, 17, 23, 24 e 26 del Patto.

Un passo avanti sembrava compiersi il 7 settembre 1992, quando lo Stato argentino approvò il testo della decisione adottata l’11 agosto 1992 dalla Cámara de Apelación en lo civil y Correcional Sala II del Departamento Judicial de Morón, decisione con la quale la Cámara affermava la nullità dell’adozione di Ximena Vicario da parte di S.S.. Con un verbale del 6 luglio 1994 lo Stato argentino informò il Comitato che S.S. aveva fatto ricorso in appello riguardo alla decisione della nullità dell’adozione, davanti alla Corte Suprema della Provincia di Buenos Aires, e che anche Ximena Vicario era stata sentita dalla Corte. In una comunicazione del 10 febbraio 1993, la signora Mónaco de Gallicchio esprimeva la sua preoccupazione riguardo all’appello interposto da S.S. contro la decisione della Cámara de Apelación en lo civil y Correcional Sala II del Departamento Judicial de Morón di dichiarare nulla l’adozione di Ximena. Essa sosteneva che l’incertezza in cui lei e sua nipote erano costrette a vivere costituiva un fardello considerabile per loro. Così, il 3 febbraio 1995 la Corte Suprema della Provincia di Buenos Aires pubblicò una sentenza finale che confermava la nullità dell’adozione.

I diritti di visita, inizialmente concessi a S.S. nel 1989, le erano stati già tolti nel 1991, in conformità ai desideri di Ximena Vicario, che allora era ancora minorenne.

Con una decisione del 15 giugno 1994, la Buenos Aires Juzgado Nacional de Primiera Instancia en lo Criminal y Correcional aveva tolto la tutela di Ximena Vicario alla nonna (alla quale, ricordiamo, la tutela era stata concessa in data 29 dicembre 1988). Ximena, infatti, aveva raggiunto la maggiore età.

Nel 1993 la Corte Federale, inoltre, aveva rilasciato i documenti d’identità di Ximena Vicario sotto questo nome.

Riguardo ai procedimenti penali contro S.S. un appello era ancora pendente.

Alla luce dei passi avanti sopra descritti, lo Stato argentino sosteneva che i fatti non rivelavano alcuna violazione degli artt. 16, 17, 23, 24 e 26 del Patto.

Il Comitato dei diritti dell’uomo ha considerato la comunicazione nel merito, alla luce delle informazioni ricevute dalle parti in base all’art. 5 paragrafo 1 del Protocollo. In base all’art. 5 paragrafo 4 esso, in data 3 aprile 1995, trasmise le proprie considerazioni allo Stato argentino e alla signora Mónaco de Gallicchio.

Riguardo alla presunta violazione dell’art. 16 del Patto (posto, ricordiamo, a protezione della personalità giuridica di ciascuno), il Comitato riteneva che i fatti addotti non dimostravano che lo Stato argentino aveva negato il diritto di Ximena Vicario a vedersi riconosciuta la personalità giuridica in qualunque luogo.

Riguardo alla violazione di questo diritto nei confronti della signora Mónaco de Gallicchio, il Comitato notava che, nonostante il suo diritto di rappresentare la nipote Ximena nei procedimenti sulla tutela della bambina fosse stato negato nel 1989, le corti argentine le avevano concesso il diritto di rappresentare Ximena in altri processi, incluso quello in cui lei presentò la sua richiesta di dichiarare nulla l’adozione di Ximena da parte di S.S.. Inoltre, ad essa fu concessa la tutela di Ximena. Non esiste quindi nessuna violazione dell’art. 16 del Patto.

Il rifiuto iniziale della Corte Suprema di riconoscere il diritto della signora Mónaco de Gallicchio di partecipare ai procedimenti giudiziari sulla tutela di Ximena, invece, lasciava Ximena senza una rappresentanza adeguata e la privava della protezione che le sarebbe stata dovuta in quanto minorenne. Quindi, la negazione del diritto della signora Mónaco de Gallicchio di rappresentare Ximena costituiva una violazione dell’art. 24 del Patto, che garantisce la protezione del fanciullo.

Riguardo al diritto alla privacy di Ximena e di sua nonna, è evidente che il sequestro di Ximena, la falsificazione del suo certificato di nascita e l’adozione da parte di S.S. costituiscono atti di arbitraria e illegale interferenza con la loro privacy e la loro vita familiare, in violazione dell’art. 17 del Patto. Gli stessi atti costituiscono violazioni dell’art. 23 paragrafo 1 e dell’art. 24 paragrafi 1 e 2 del Patto.

A questo punto sembrava sorgere un problema: i fatti in questione erano accaduti prima dell’entrata in vigore del Patto e del Protocollo Facoltativo per l’Argentina
 e il Comitato non aveva la competenza, ratione temporis, di emettere una decisione a riguardo. Il Comitato, però, poteva svolgere accertamenti, per controllare se queste violazioni avevano avuto effetti continui anche dopo la data di adozione del Patto. In proposito il Comitato notava che le gravissime violazioni del Patto commesse durante gli anni della dittatura dalle Giunte militari argentine erano state l’oggetto di numerosi procedimenti giudiziari davanti alle corti interne argentine. Queste corti avevano rivendicato proprio il diritto alla privacy e alla vita familiare di Ximena e della nonna. Questo sta a significare che le offese che avevano sofferto Ximena e la nonna avevano avuto conseguenze anche dopo l’adozione del Patto e del Protocollo da parte dello Stato argentino.

Riguardo ai diritti di visita inizialmente garantiti a S.S., il Comitato osservava che le corti interne competenti  innanzitutto si erano sforzate di determinare i fatti e di bilanciare gli interessi delle persone coinvolte. In conseguenza a queste indagini avevano adottato diverse misure per dare una riparazione a Ximena e a sua nonna, inclusa la fine del regime delle visite di S.S., come avevano raccomandato gli psicologi e come desiderava Ximena. Questi passi avanti, però, sembravano stati ritardati dal rifiuto iniziale della Corte suprema argentina del diritto della signora Mónaco de Gallicchio di partecipare ai procedimenti che riguardavano la tutela di Ximena.

Il Comitato, quindi, apprezzava la serietà con cui le corti argentine si erano sforzate di riparare agli errori compiuti nei confronti di Ximena e di sua nonna. Esso, però, osservava che la durata dei vari procedimenti giudiziari si era prolungata per più di dieci anni, e che alcuni procedimenti non erano ancora conclusi. Tanto che, Ximena Vicario, che aveva sette anni quando la nonna l’aveva ritrovata, nel frattempo aveva raggiunto la maggiore età (nel 1994), ma la sua identità legale era stata ufficialmente riconosciuta solo nel 1993. Nelle specifiche circostanze del caso, il Comitato riteneva che la protezione del fanciullo enunciata dall’art. 24 del Patto richiedeva allo Stato parte azioni positive per garantire a Ximena assistenza pronta ed efficace in una situazione così difficile. In proposito il Comitato richiamava un suo “General Comment” sull’art. 24 del Patto
, in cui esso evidenziava che ogni bambino aveva il diritto a speciali misure di protezione a causa del suo stato di minore; queste misure speciali erano supplementari a quelle che gli Stati si erano impegnati ad intraprendere secondo l’art. 2 del Patto per assicurare che ciascuno godesse dei diritti garantiti dal Patto.

Ricordando le sofferenze già sopportate da Ximena Vicario, che perse entrambi i genitori in circostanze tragiche, imputabili allo Stato argentino, il Comitato riteneva che lo Stato non avesse applicato in modo abbastanza sollecito le misure speciali di protezione del fanciullo richieste dall’art. 24 paragrafo 1.

Inoltre il ritardo nello stabilire legalmente il vero nome di Ximena e di rilasciarle i documenti di identità costituiva una violazione dell’art. 24 paragrafo 2 del Patto, che enunciava l’impegno dello Stato parte di promuovere il riconoscimento della personalità legale del fanciullo.

Riguardo, però, alla supposta violazione dell’art. 26 del Patto, il Comitato concludeva che la ricostruzione dei fatti non costituiva una base sufficiente per sostenere che Ximena e sua nonna fossero vittime di una discriminazione ingiustificata davanti alla legge.

In conclusione, il Comitato dei diritti dell’uomo, agendo secondo l’art. 5 paragrafo 4 del Protocollo facoltativo al Patto sui diritti civili e politici, affermava che i fatti rivelavano una violazione dell’art. 17, dell’art. 23 e dell’art. 24 paragrafi 1 e 2 del Patto da parte dello Stato Argentina.

In conformità con l’art. 2 paragrafo 3(a) del Patto lo Stato parte era obbligato a garantire alla signora Mónaco de Gallicchio, autrice della comunicazione al Comitato, ed a sua nipote Ximena rimedi effettivi, inclusa la compensazione da parte dello Stato per l’eccessivo ritardo dei procedimenti e le conseguenti sofferenze da loro subite. Inoltre, lo Stato argentino aveva l’obbligo di assicurare che simili violazioni non accadessero più in futuro.

Ricordando che, diventando parte del Protocollo facoltativo, lo Stato argentino aveva riconosciuto la competenza del Comitato a determinare se c’era stata una violazione del Patto o no e che, in conformità all’art. 2 del Patto, lo Stato aveva assunto l’impegno di assicurare a tutti gli individui che si trovavano sul suo territorio ed erano sottoposti alla sua giurisdizione i diritti riconosciuti nel Patto e di adottare effettivi ed esecutivi rimedi in caso di violazione, il Comitato si augurava di ricevere, da parte dello Stato argentino, entro novanta giorni, informazioni sulle misure intraprese per dare effetto alle “views” del Comitato.
Riguardo alle violazioni del Patto successe prima della sua entrata in vigore, il Comitato incoraggiava lo Stato a perseverare nei suoi sforzi per:

· indagare sulla scomparsa di bambini;

· determinare la loro vera identità;

· rilasciare loro documenti di identità e passaporti con il loro vero nome;

· garantire una riparazione appropriata a loro e alle famiglie, in maniera sollecita.

5. Conclusione.

La ratifica del Patto Internazionale sui diritti civili e politici dell’ 8 agosto 1986 ha reso possibile la risoluzione a livello internazionale di un caso di violazione dei diritti umani che a livello delle corti interne argentine non aveva trovato sufficiente impegno e sufficiente attenzione. La più alta autorità argentina, la Corte Suprema, aveva dimostrato, dopo anni dall’instaurazione della democrazia, quanto le istituzioni interne fossero ancora legate alla corruzione e deboli nella lotta all’impunità. La democrazia e i suoi corollari, cioè le garanzie dell’accertamento della verità dei fatti e dell’indennizzo delle vittime, sono ancora una volta applicati da un’istanza sopranazionale di promozione e rispetto dei diritti dell’uomo.

CAPITOLO II

Il caso Lapacó
 tra giurisdizione argentina e la Commissione  Interamericana per i diritti dell’uomo.

1. Premessa

Alcuni casi di giustizia e verità negata furono riaperti grazie al ricorso alla Commissione Interamericana dei diritti dell’uomo, organo regionale di controllo e promozione dei diritti umani e delle libertà fondamentali.

Al riguardo prenderemo in considerazione il caso della signora Carmen Aguiar de Lapacó, Madre de Plaza de Mayo-Linea Fundadora, che fu sequestrata il 16 marzo 1977, con sua figlia Alejandra e altre persone, e condotta in un campo di detenzione clandestino chiamato “Club Atlètico”. Carmen e un nipote furono liberati il 19 marzo, ma sua figlia Alejandra non tornò più. Le ricerche che la madre condusse in ventitré lunghi anni non ebbero alcun risultato.

2. Storia del caso Lapacó. Procedimento interno allo Stato argentino.

Tutto iniziò il 16 marzo 1977, quando irruppero nell’abitazione della signora Lapacó dodici uomini armati e trasferirono lei, sua figlia Alejandra Lapacó, suo nipote Alejandro Aguiar Arévalo e Marcelo Butti Arana in un centro di detenzione denominato “Club Atlético”. Proprio qui la signora Lapacó vide sua figlia per l’ultima volta. Il 19 marzo 1977 lei e suo nipote Alejandro furono liberati. Per anni la signora Lapacó cercò in tutti i modi di incontrare sua figlia, senza nessun risultato.

La speranza di individuare e vedere puniti i colpevoli della sparizione di sua figlia si aprì nel 1983, quando fu restaurata la democrazia, e il presidente radicale Raul Alfonsín sembrava deciso a restituire alla società civile i diritti soffocati negli anni della dominazione militare. 

Infatti, con il decreto 187/83 del 15 dicembre 1983, pubblicato nel Boletin Oficial il 19 dicembre 1983, il Potere Esecutivo creò la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), per indagare sulle migliaia di Argentini scomparsi durante la dittatura militare. Alla CONADEP erano state attribuite varie funzioni. Infatti essa era legittimata a ricevere denuncie e prove riguardanti i fatti criminosi e a rimetterle immediatamente alla giustizia, se riteneva che queste prove avessero relazioni con la presunta commissione dei delitti; doveva indagare sul destino delle persone scomparse (compresi i bambini) e su ogni circostanza legata alla loro localizzazione; doveva denunciare alla giustizia qualsiasi attività legata ai delitti di occultamento, sottrazione o distruzione degli elementi probatori; doveva emettere un rapporto finale, con una spiegazione dettagliata dei fatti, entro 180 giorni a partire dalla sua costituzione. Il giudizio sui fatti e sulle circostanze, invece, costituiva materia esclusiva del Potere Giudiziario. 

La relazione della CONADEP documentò un vasto sistema nazionale di repressione basato su centri di detenzione clandestini, tra i quali anche quello denominato “Club Atlético”, dove Alejandra Lapacó era trattenuta. Nonostante, però, la CONADEP avesse realizzato un’opera di indagine molto ampia, essa non riuscì a ricostruire le storie particolari di ciascun desaparecido, e la sua attività, quindi, non permise alla signora Lapacó di sapere quello che era successo a sua figlia.

Come già richiamato nella Premessa, però, la costruzione di norme e procedure, e l’emanazione di leggi che permettessero di arrivare alla verità e alla giustizia sui fatti criminosi che molti argentini subirono durante la dittatura subì alterne vicende che segnalano l’ambiguità e la contraddittorietà con cui i primi governi democratici affrontarono il recente passato. A conferma di ciò è bene tentare un excursus più approfondito in tal senso.

Significativo il decreto 158/83 del 13 dicembre 1983, pubblicato nel Boletin Oficial il 15 dicembre 1983, dal titolo Juicio Sumario ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. Con esso il Presidente Raul Alfonsín ordinò al Consiglio Superiore delle Forze Armate di disporre il rinvio a giudizio dei “membri della Giunta Militare che usurparono il governo della Nazione il 24 marzo 1976” e contro “i membri delle due giunte militari seguenti, il tenente Generale Videla, il Brigadiere Generale Orlando Agosti, l’Ammiraglio Emilio Massera, il Tenente Generale Roberto Viola, il Brigadiere Generale Omar Graffigna, l’Ammiraglio Armando Lambruschini, il Tenente Generale Leopoldo Galtieri, il Brigadiere Generale Basilio Lami Dozo e l’Ammiraglio Jorge Anaya” (art. 1). Il giudizio sommario avrebbe dovuto riferirsi ai delitti di “omicidio, privazione illegale della libertà e applicazione di torture ai detenuti, senza pregiudizio per coloro che risultavano mediatori, istigatori o complici degli ufficiali superiori menzionati nell’art. 1” (art. 2). La discrezionalità del provvedimento, però, era assoluta, tanto che il Consiglio Superiore delle Forze Armate non si mostrò disponibile a collaborare per giudicare i propri pari. Inoltre, i capi militari di altre Giunte superiori non erano compresi nel decreto e pertanto nei loro confronti non venne aperto alcun processo.

Un passaggio più decisivo sembrava compiersi il 27 dicembre 1983, quando il Parlamento approvò la legge 23.040 denominata Derogación por incostitucional de la Autoamnistia, con la quale fu annullata la legge 22.924 denominata legge di Automnistia del 23 marzo 1983, legge con cui i militari avevano prosciolto se stessi dalle responsabilità penali derivanti dalle azioni repressive eseguite durante il regime.

La legge 23.049 di Reforma del Codigo de justicia militar del 13 febbraio 1984
 segnò invece un passo indietro. Nonostante essa affermasse che in sede d’appello la giurisdizione passasse ai Giudici ordinari, cioè alle Camere Federali d’Appello e offrisse la possibilità di fare ricorso alla Corte Suprema di Giustizia qualora si volesse confermare o meno le sentenze dei Giudici federali, di fatto sanciva che i processi contro i militari che avevano eseguito i piani operativi stabiliti dalle Giunte con l’obbiettivo di combattere la resistenza dovessero essere istruiti dal Tribunale Supremo delle Forze Armate. In altre parole, lo scopo di questa riforma del Codice di Giustizia militare era quello di sottrarre giurisdizione sulle cause pendenti ai giudici costituzionali, attribuendone competenza ai giudici militari, cioè ai camerati degli stessi imputati. L’impunità, che sembrava indebolita dalla legge di deroga dell’autoamnistia, riprendeva piede e il cammino della giustizia era bloccato dalla corruzione dell’apparato giudiziario e da legislatori compiacenti.

Fu in questo contesto che si inserì la denuncia presentata per il sequestro, la privazione illegittima della libertà e la tortura di Alejandra Lapacó, denuncia che andò ad integrare con altre la causa n° 450, nella quale si investigava sui fatti successi proprio al “Club Atlético”
. Terminate le dichiarazioni indagatorie dei processati e decisa la loro detenzione preventiva rigorosa, la causa che riguardava Alejandra Lapacó fu aperta.

A questo punto, però, altri tre ostacoli si frapposero nel cammino della giustizia: la legge de Punto Final, la legge de Obediencia Debita e il decreto sull’indulto. Le prime due furono approvate in un contesto di pressione militare durante il governo di Alfonsín, da legislatori che speculavano sulla debole congiuntura politica. Il decreto sull’indulto fu firmato dal Presidente venuto dopo, Carlos Menem.

Legge de Punto Final:

1) Il 23 dicembre 1986 il Congresso argentino approvò la legge 23.492, conosciuta come legge de Punto Final, promulgata il 24 dicembre 1986 e pubblicata nel Boletin Oficial il 29 dicembre 1986: con essa si sarebbe estinta “l’azione penale rispetto a qualunque persona, per la sua presunta partecipazione in qualunque grado ai delitti previsti all’art. 10 punto 1 della legge n° 23.049
 [del 9 febbraio del 1984], che non fosse profugo, o dichiarato ribelle, o che non fosse stato costretto su citazione a prestare dichiarazione indagatoria, da un tribunale competente, prima di sessanta giorni decorsi a partire dalla data di promulgazione della presente legge. Alle stesse condizioni si sarebbe estinta l’azione penale contro chiunque avesse commesso delitti vincolati all’instaurazione di forme violente di azione politica fino al 10 dicembre del 1983” (art. 1). In altre parole, con questa norma fu concesso alla magistratura ordinaria il ristretto termine di sessanta giorni, decorrenti dalla pubblicazione della legge, per decidere l’apertura di processi contro coloro che erano stati implicati nella violazione dei diritti umani durante l’ultima dittatura militare; dopo tale termine vi sarebbe stata l’estinzione dell’azione penale. La legge fu approvata prima delle festività natalizie e il termine di  sessanta giorni includeva tanto queste feste quanto le ferie dei mesi estivi. Nonostante ciò, alla scadenza dei sessanta giorni, i magistrati argentini riuscirono comunque a rinviare a giudizio circa quattrocento militari su un totale di seicentocinquanta sospettati. La magistratura cercava così, oltre che di salvaguardare la propria indipendenza giurisdizionale che era stata compromessa durante la dittatura, anche di mostrare una effettiva autonomia e capacità operativa all’interno della giovane e debole democrazia argentina. Tale debolezza fu evidente nell’aprile del 1987 quando i militari aprirono una sommossa, con l’occupazione della Scuola di Fanteria, la più importante guarnigione militare dell’Argentina. In quella occasione il Presidente Raul Alfonsín riuscì a risolvere la situazione scegliendo la strada del compromesso, compromesso che portò alla definizione della legge de Obediencia Debida.

Legge de Obediencia debida:
2) Il 4 giugno 1987 il Congresso argentino approvò la legge 23.521, conosciuta come legge de Obediencia Debida, promulgata poi l’8 giugno 1987 e pubblicata nel Boletin Oficial il 9 giugno 1987. In essa si sosteneva che, senza l’ammissione di prove contrarie, coloro che al tempo della commissione del fatto rivestivano la posizione di “alti ufficiali, ufficiali subalterni, sottoufficiali e  membri di truppa delle forze armate, delle forze di sicurezza, di polizia e penitenziarie” non erano punibili per i delitti previsti dall’art. 10 punto 1 della legge n° 23.049, perché avevano operato “in virtù di obbedienza dovuta”.

Agire “in stato di obbedienza dovuta” significava, come specifica l’art. 1, “operare in stato di coercizione sotto subordinazione ad un’autorità superiore e in esecuzione di ordini, senza la facoltà o la possibilità di esame, opposizione o resistenza a queste”. Il concetto etico-giuridico di “obbedienza dovuta” descrive la situazione di chi deve obbedire ad ordini dati dall’autorità superiore, senza alcuna possibilità di fare altrimenti, senza neppure alcuna possibilità di controllo, opposizione o resistenza all’ordine superiore.

La stessa presunzione d’innocenza sarebbe stata applicata agli ufficiali superiori che non avevano ricoperto posizioni di “comandante in capo, capo di zona, capo di subzona o capo di forza di sicurezza, di polizia o penitenziaria” se non si provava giudiziariamente, prima di 30 giorni dalla promulgazione di questa legge, che essi avevano capacità di decisione o che essi parteciparono all’elaborazione degli ordini (art. 1).

La presunzione d’innocenza, stabilita nell’art. 1, non sarebbe stata applicabile ai delitti di sottrazione od occultazione di minore, sostituzione del suo stato civile e appropriazione estorsiva d’immobili (art. 2).

Il rapporto che la legge de Obediencia Debida ha con la legge 23.049 del 2 febbraio 1984 diventa più chiaro se si fa riferimento ad un emendamento che fece il Senato quando prese in considerazione l’originale disegno di legge del Potere Esecutivo. Il Senato incluse nel dispositivo della legge 23.049 l’art. 11, che afferma che “l’art. 34, comma 5 del Codice Penale
 dovrà essere interpretato conformemente alla regola dell’art. 514 del Codice di Giustizia Militare rispetto ai fatti commessi dal personale menzionato dall’art. 10 che agì senza capacità di decisione nel compiere ordini o direttive che corrispondevano a piani approvati e supervisionati da comandi superiori organici delle Forze Armate e dalla Giunta Militare. A questa conclusione si potrà arrivare, salvo prova contraria che si operò con errore inevitabile sulla legittimità dell’ordine ricevuto, eccetto quando si tratta di fatti atroci o aberranti”. 

Di fatto,  la legge de Obediencia Debida limitava agli ufficiali la responsabilità legale per violazioni dei diritti umani, commesse sotto la dittatura militare, ed escluse coloro che avevano semplicemente eseguito gli ordini di un superiore, eccetto coloro che avevano commesso fatti atroci e aberranti.

L’indulto:

3) Il 7 ottobre 1989 il governo di Carlos Raúl Menem firmò il decreto 1002/89 per mezzo del quale si concesse l’indulto a chi era processato nella causa n° 450, vale a dire alla totalità degli alti capi militari processati e che non avevano beneficiato delle leggi de Punto Final e de Obediencia Debida, con eccezione dell’ex-Generale Carlos Guillermo Suárez Mason, estradato dagli Stati Uniti.

L’indulto concesso da Carlos Menem rivelò come le pressioni dei quadri militari fossero  ancora forti nei confronti della democrazia da poco instaurata, ed evidenziò la debolezza del potere Giudiziario fortemente influenzabile da parte di quello Esecutivo. 

Le leggi in precedenza richiamate, con le quali Raul Alfonsín lasciava aperta la possibilità di punire almeno i grandi colpevoli furono così depotenziate; ritornò a regnare il principio informale dell’impunità, e i grandi colpevoli uscirono quasi tutti di prigione
.

Nonostante il contesto poco favorevole la signora Lapacò decise comunque di portare avanti la sua causa legale. Il 12 maggio 1995 chiese alla Cámara Federal de Apelaciones che obbligasse la Jefatura del Estado Major del Ejército del Ministerio de Defensa a fornire tutte le informazioni che esistevano riguardo al destino delle persone scomparse, presso il Ministerio de Defensa, le forze di sicurezza, e i servizi segreti-dipendenti operativamente dal Primer  Cuerpo del Ejército negli anni dal 1976 al 1983. 

Per dare un fondamento etico-giuridico a questa petizione, la signora Lapacó sostenne:

1) il diritto dei familiari di conoscere il destino finale dei loro parenti;

2) il diritto della società di conoscere, nel dettaglio, i metodi usati dalla dittatura militare per sterminare migliaia di Argentini.

Tali diritti costituiscono i fondamenti di quello che venne chiamato “diritto alla verità”. Il “diritto alla verità” implica l’impegno da parte dello Stato di utilizzare tutti i meccanismi che esso ha a disposizione per determinare quello che è stato il destino finale delle persone scomparse tra il 1976 e il 1983. Esso costituisce qualcosa che va ben oltre l’aspetto giuridico. Di fatto, il “diritto alla verità” mette in scena la volontà dei familiari delle vittime della dittatura di ottenere verità e giustizia per i loro figli, fratelli e mariti che erano morti, scomparsi, detenuti o torturati.
Il 18 maggio 1995 la Camára Federal de Apelaciones accolse con favore la richiesta, affermando che “a lei toccava esercitare il suo potere giurisdizionale” e che “le leggi 23.492 e 23.521 e il decreto 1002/89, di cui beneficiavano i membri delle forze armate, se bloccavano le possibilità di un giudizio, non implicavano in ogni caso la conclusione del processo”.

Alla richiesta della Camára Federal de Apelaciones, di dare tutte le informazioni sulle persone scomparse di cui lo Stato Maggiore dell’Esercito era in possesso, il Segretario Generale dell’Esercito, il Generale di Brigata Ernesto Juan Bossi, rispose che “non operano precedenti, nell’ambito della Forza, rispetto a quello che è materia specifica dell’ingiunzione formulata”. Egli, in altre parole, sosteneva che, negli archivi dell’Esercito, non esistevano informazioni sul destino dei desaparecidos. Preso atto che l’Esercito aveva dimostrato di non voler collaborare, il 14 luglio 1995 la signora Lapacó chiese alla Camára Federal de Apelaciones di coinvolgere altri organismi nella ricerca di informazioni su sua figlia, organismi presso i quali si sarebbero potuti trovare registrati dati che avrebbero favorito le indagini.

Il 16 agosto 1995 la Camára Federal de Apelaciones, fino allora disponibile, cambiò la sua posizione: rispose alla  signora Lapacó che questa sua nuova richiesta di avere informazioni sul destino della figlia scomparsa, con qualunque mezzo e attraverso qualunque organismo potesse aiutarla, eccedeva i suoi poteri giurisdizionali, poteri che si erano esauriti con il dettato delle norme de Punto Final e de Obediencia Debida e con il decreto di indulto. Preso atto della decisione della Camára Federal de Apelaciones l’8 settembre 1995 la signora Lapacó fece ricorso straordinario davanti alla Corte Suprema argentina. L’8 luglio 1997 il Procuratore Generale della Corte Suprema, massima autorità del Ministero Pubblico, emise un giudizio nel quale sosteneva l’importanza di proteggere il diritto alla verità e la certezza che continuare con le indagini non violava in nessun modo il principio non bis in idem (in base al quale non è possibile emettere un giudizio due volte su uno stesso caso).

Richiamata a rispondere alle richieste della Lapacó il 13 agosto 1998 la Corte suprema, nonostante il dissenso di alcuni membri, Enrique Santiago Petacchi, Carlos Fayt e Gustavo Bossert e dello stesso Procuratore Generale, dichiarò, a maggioranza, che il ricorso straordinario della signora Lapacó non era ammissibile, perché le pratiche investigative richieste dovevano avere come fine quello di comprovare l’esistenza di un fatto punibile e di scoprire chi erano gli autori. Allo stato attuale della causa, invece, l’oggetto del ricorso era già stato esaurito. La realizzazione delle misure richieste dalla signora Lapacó avrebbe implicato la riapertura del processo e il conseguente esercizio di attività giurisdizionali di indagine, sul fatto punibile e sui responsabili, attività che erano già state condotte e concluse. Inoltre, non era stato identificato un soggetto passivo contro il quale si potesse far valere l’accumulazione delle prove e l’accusa. 

Pertanto il più alto tribunale argentino aveva negato alla signora Lapacó l’accesso alla giustizia e dato una risposta solo formale alla sua richiesta di verità. Il rifiuto della Corte Suprema, dopo quindici anni dall’instaurazione della democrazia, confermava perlomeno le difficoltà, innanzitutto politiche ancor prima che giudiziarie, delle autorità argentine di confrontarsi apertamente con il passato e, soprattutto, di fare giustizia delle aberrazioni del sistema dittatoriale. 

In risposta al rifiuto della Corte Suprema, preso atto delle difficoltà di arrivare alla verità attraverso un percorso fino allora tutto interno alle procedure della giustizia argentina, la signora Lapacó e le organizzazioni per i diritti umani che la appoggiavano nella sua lunga battaglia denunciarono alla Commissione Interamericana per i diritti umani lo Stato Argentino accusandolo di aver negato, mediante la sentenza della Corte Suprema, il diritto alla verità e il diritto alla giustizia. Essi sostenevano che gli ostacoli esistenti in ambito interno – le due leggi e l’indulto- non potevano essere utilizzati per impedire di fare chiarezza su ciò che era successo ad Alejandra Lapacó, poiché il delitto di sparizione forzata si protrae fino a quando la vittima non riappare. Per questo la decisione della Corte Suprema, di non aiutare la signora Lapacó a trovare informazioni su sua figlia scomparsa, era illegale poiché ostacolava il riapparire della vittima, o in ogni caso non lo favoriva.
Il 7 ottobre 1998 la Commissione Interamericana per i diritti umani ricevette una petizione da parte di Carmen Aguiar Lapacó contro la Repubblica Argentina, petizione appoggiata da diversi organismi di protezione dei diritti umani: Abuelas de Plaza de Mayo, Asamblea Permanente de los Derechos Humanos, Centro de Estudios Legales y Sociales, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Familiares de detenidos Desaparecidos por Razones Políticas, Liga Argentina por los Derechos del Hombre, Madres de Plaza de Mayo-Línea Fundadora-, Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos e Servicio de paz y Justicia
.

La signora Lapacó e gli organismi di protezione dei diritti umani sostenevano che il rifiuto delle autorità giudiziarie a dare un aiuto nelle indagini violava diritti e garanzie protetti dalla Convenzione Americana sui diritti dell’uomo adottata il 22 novembre 1969, e sottoscritta anche dall’Argentina, durante una conferenza specializzata sui diritti dell’uomo, riunitasi a San José de Costarica, convocata dal Consiglio permanente dell’Organizzazione degli Stati Americani
. Tali diritti erano: 

· il diritto alle garanzie giudiziarie (art. 8, comma 1)
;

· il diritto ad una tutela giudiziaria effettiva (art. 25);

· l’obbligo di rispettare i diritti (art. 1, comma 1)
.

A questo punto la speranza della signora Lapacò di affermare il diritto alla verità, negato in Argentina, si aggrappava ad un organismo internazionale come la Commissione Interamericana per i diritti dell’uomo. Tale causa acquisiva un respiro internazionale in grado non solo di permettere una rilettura della vicenda, ma soprattutto di determinare un percorso di giustizia nuovo, capace di incidere anche sulle pratiche interne argentine. Vale la pena allora soffermarsi a definire meglio l’importanza della Commissione Interamericana per i diritti dell’uomo all’interno delle questioni inerenti ai diritti umani nei paesi latinoamericani, la sua composizione, le sue funzioni e procedure.

3. La Commissione Interamericana per i diritti dell’uomo
.

Durante la quinta riunione dei Ministri degli Esteri dell’Organizzazione degli Stati Americani, tenutasi a Santiago nel 1959, fu istituita una Commissione Interamericana per i diritti dell’uomo, come organo autonomo incaricato di sorvegliare il rispetto e di promuovere tali diritti.

Nel 1965, però, durante la seconda conferenza interamericana straordinaria tenutasi a Rio de Janeiro, fu deciso di modificare lo Statuto della Commissione, con lo scopo di ampliarne le funzioni e i poteri. Due cose le erano richieste:

1) che “prestasse particolare attenzione all’osservanza dei diritti menzionati negli artt. 1, 2, 3, 4, 18, 25, 26 della Dichiarazione americana dei diritti e doveri dell’uomo”;

2) che “esaminasse le comunicazioni che le fossero inoltrate e qualsiasi informazione disponibile, oltre alla facoltà di potersi rivolgere al governo di qualunque Stato americano al fine di ottenere le informazioni che ritenesse pertinenti e per rivolgere agli Stati raccomandazioni, qualora lo ritenesse appropriato, al fine di rendere effettiva l’osservanza dei diritti dell’uomo fondamentali”. Proprio grazie a questa funzione di controllo sull’operato degli Stati e alla possibilità di fare raccomandazioni, la signora Lapacó si rivolse alla Commissione, per capire cosa era successo a sua figlia.

La Dichiarazione americana dei diritti e doveri dell’uomo, adottata durante la nona Conferenza internazionale americana di Bogotà
 (1948), nelle sue considerazioni iniziali, riconosce che “la salvaguardia internazionale dei diritti dell’uomo deve fungere da guida principale del diritto americano in evoluzione” e che “la consacrazione americana dei diritti essenziali dell’uomo, unita alle garanzie offerte dal regime interno di ogni Stato, stabilisce il sistema iniziale di salvaguardia che gli Stati americani considerano adeguato alle attuali circostanze sociali e giuridiche, non senza riconoscere che dovranno rafforzarlo sempre di più in campo internazionale, man mano che tali circostanze si presenteranno più propizie”.

La Dichiarazione è composta di due capitoli: nel primo ci sono elencati i diritti, nel secondo i doveri degli individui verso la società. 

I diritti elencati sono 28, tra civili e politici ed economici, sociali e culturali e sono soggetti a questi soli limiti:

· il rispetto dei diritti altrui;

· la sicurezza collettiva; 

· l’esigenza di benessere generale e di sviluppo della democrazia.

La Dichiarazione ha acquisito un ruolo sempre più importante d’interpretazione della Carta dell’Organizzazione degli Stati Americani, adottata anch’essa a Bogotà nel 1948, grazie allo sviluppo dell’azione della Commissione interamericana per i diritti umani, la quale, applicando l’art. 49 del proprio Regolamento, si è riconosciuta competente ad esaminare i ricorsi presentati per la violazione di norme contenute, appunto, nella Dichiarazione.

La Dichiarazione è l’interpretazione autentica dei diritti dell’uomo contenuti nell’atto istitutivo dell’Organizzazione degli Stati Americani, quindi l’obbligatorietà di questi diritti deriva automaticamente dall’obbligatorietà delle norme dell’Organizzazione degli Stati Americani nei confronti degli Stati membri.

La stessa Commissione ha precisato
 che la violazione di una norma della Dichiarazione, proprio perché costituisce un obbligo giuridico per gli Stati membri dell’Organizzazione degli Stati Americani, determina la responsabilità internazionale dello Stato e l’obbligo di un risarcimento adeguato di eventuali danni.

I diritti umani, previsti dalla Dichiarazione, su cui la Commissione deve prestare particolare attenzione, sono:

· il diritto alla vita e il diritto ad un trattamento umano (art. 1);

· il diritto alla libertà personale (art. 1, 18, e 25);

· il diritto alla libertà di coscienza e di religione (art. 3);

· il diritto alla libertà di pensiero e di espressione (art. 4).

Composizione. La Commissione è composta di sette membri di diversa nazionalità, individui di elevata statura morale e di notevole competenza nel campo dei diritti umani. Essi sono eletti dall’Assemblea generale dell’Organizzazione degli Stati Americani, tra una lista di candidati proposta dai governi degli Stati membri, e agiscono a titolo individuale. Non possono intraprendere attività incompatibili con il loro ufficio, né impegnarsi in funzioni che possono influenzare la loro indipendenza, la loro imparzialità o la loro dignità.
Funzioni. Le funzioni che la Commissione svolge sono di due tipi:
1) Promozione: conferenze, seminari, documenti informativi, studi e rapporti (quindi tutte le attività educative); la Commissione può consultare la Corte interamericana per l’interpretazione della Convenzione e di altri trattati che si occupano di diritti umani nel sistema americano; la Commissione ha ricoperto un ruolo importante nella preparazione di alcune delle Convenzioni interamericane sui diritti umani; la Commissione pubblica un rapporto annuale, nel quale sono documentate le attività e i progressi fatti nel compimento degli obiettivi della Convenzione e della Carta dell’Organizzazione degli Stati Americani.

2) Protezione: questa funzione è caratterizzata principalmente dalle azioni volte alla prevenzione e riparazione delle violazioni dei diritti umani.

Essa ha il potere di preparare studi, di richiedere agli Stati di fornire informazioni riguardanti le misure adottate e di condurre inchieste “in loco” con il consenso dello Stato membro.

Ha il potere di ricevere petizioni individuali, di fare raccomandazioni agli Stati e di richiedere alla Corte interamericana dei diritti dell’uomo di adottare le misure necessarie ad evitare danni irreparabili alle persone.

L’attività più importante è quella di condurre inchieste al fine di ottenere informazioni sullo stato dei diritti umani negli Stati membri. Altre inchieste possibili sono quelle condotte attraverso ispezioni sui luoghi, quando essa ha notizia, da parte di individui, ONG o da altre fonti attendibili o su richiesta di uno degli organi politici dell’Organizzazione degli Stati Americani o dello Stato stesso, che tale Stato sta perpetrando violazioni dei diritti umani su larga scala (in questo ultimo caso lo Stato deve approvare queste richieste, e, una volta concessa l’approvazione, ha l’obbligo di fornire determinate garanzie e facilitazioni).

La Commissione compila un “rapporto” nel quale sono chiarite: le ragioni del rapporto stesso; indicazioni generali relative allo status economico, politico, sociale dello Stato; lo stato di protezione dei diritti; le sue conclusioni e le sue raccomandazioni. 

Il rapporto deve essere adottato a maggioranza dei membri dell’organo; poi è trasmesso allo stato interessato che ha la possibilità, entro un tempo stabilito, di fare le sue osservazioni. Le risoluzioni della Commissione non sono vincolanti, ma sono dotate di autorità politica e morale.

 Procedure. La Commissione lavora secondo due diverse procedure:

1) L’organo prende atto delle petizioni individuali nell’adempimento della sua funzione di supervisione, in conformità all’art. 9 dello Statuto, che si riferisce a tutti i diritti enunciati nella Dichiarazione. Qui si tratta di casi “generali”, concernenti diffuse violazioni dei diritti umani, quindi non è richiesto l’esaurimento dei ricorsi nazionali.

2) L’organo si occupa delle petizioni individuali relative ai diritti enunciati nell’art. 9 bis, quindi di casi “individuali” per i quali è necessario l’esaurimento dei ricorsi interni.

La svolta più importante, per quanto riguarda la funzione di protezione dei diritti umani, si ha nel 1967, quando è rafforzata la struttura istituzionale dell’Organizzazione degli Stati Americani e la Commissione è trasformata, da entità autonoma ad organo espressamente designato dell’Organizzazione degli Stati Americani, con la conseguente incorporazione del suo Statuto nella Carta dell’Organizzazione degli Stati americani. In conseguenza di ciò la Dichiarazione (cui lo statuto si riferisce) è istituzionalizzata, e acquisisce status normativo.

Con la successiva Convenzione, la Commissione deriva i suoi poteri da due fonti: la Carta dell’Organizzazione degli stati americani e la Convenzione americana. A seconda che agisca come organo di una o dell’altra le funzioni sono differenziate.

I ricorsi individuali alla Commissione Interamericana. La procedura dei ricorsi individuali alla Commissione si caratterizza per la facilità di ricorso: infatti, a differenza degli altri sistemi regionali, la Convenzione americana considera il ricorso individuale la “regola”, e quindi accessibile sin dall’entrata in vigore della Convenzione, mentre il ricorso interstatale è l’”eccezione”, perché richiede un’esplicita accettazione da parte degli Stati.
La legittimazione a ricorrere alla Commissione non si riferisce soltanto alla Convenzione ma si estende anche alla Dichiarazione dei diritti umani dell’Organizzazione degli Stati Americani: infatti, attraverso lo Statuto e il Regolamento della Commissione si è attribuita ad essa competenza a ricevere petizioni individuali che abbiano ad oggetto pretese violazioni dei diritti contenuti nella Dichiarazione, considerandoli come integrazione degli obblighi derivanti agli Stati membri dallo Statuto dell’Organizzazione degli Stati Americani.

Altra legittimazione deriva dalla formulazione dell’art. 44 della Convenzione che consente “a qualsiasi persona o gruppo di persone…di presentare alla Commissione ricorsi che contengano denunce o reclami di violazioni di tale Convenzione commesse da uno Stato membro della stessa”. Il fatto che manchi qualsiasi riferimento alla nozione di “vittima” di violazioni, presente invece per esempio, nel testo della Convenzione europea, permette a chiunque, e non solo alla vittima, di presentare una petizione, e allarga quindi la sfera di legittimazione.

Oltre alle singole persone e ai gruppi di persone, il ricorso può essere presentato da un’ONG riconosciuta in uno o più Stati dell’Organizzazione degli Stati Americani.
Secondo l’art. 24 del Regolamento, la Commissione può dare inizio ad un’inchiesta d’ufficio, quando ha avuto notizia di violazioni anche in assenza di un formale ricorso: in tal caso essa svolge le proprie indagini e può redigere un rapporto con le proprie conclusioni.

Le condizioni di ammissibilità sono elencate negli artt. 46 e 47 della Convenzione e negli artt. 31-43 del Regolamento e prevedono:

· L’esaurimento dei ricorsi interni.

· L’obbligo di presentare il ricorso entro sei mesi dalla data della notifica della sentenza definitiva alla parte che rivendica la violazione.

· Il divieto di presentare il caso se esso è pendente presso una diversa procedura internazionale.

· L’indicazione del nome, della nazionalità, della professione, del domicilio e la firma della persona o delle persone o del legale rappresentante del soggetto che presenta il ricorso.

Chiaramente, oltre a queste condizioni, la Commissione è libera di non ammettere comunicazioni nelle quali è evidente che:

· Non c’è stata violazione prima facie.

· La rivendicazione è manifestamente infondata.

Se la Commissione decide che una petizione non è ammissibile, essa deve dichiararlo per mezzo di un atto formale (art. 41 del Regolamento).

Se, invece, una petizione è ricevibile, non è richiesto nessun atto formale o nessuna dichiarazione, e la Commissione passa allo stadio successivo della procedura, cioè chiede allo Stato le informazioni necessarie per l’esame del caso.

Lo Stato ha l’obbligo di replicare entro novanta giorni dalla richiesta (e questo termine può essere prorogato per altri trenta giorni su richiesta dello Stato per giustificati motivi, ma non oltre i centottanta giorni). Se lo Stato non risponde, i fatti riportati nella petizione sono considerati veri.

A questo punto, ricevuta la risposta dello Stato, la Commissione verifica se ci sono ancora ragioni a sostegno della comunicazione. Se non ci sono, essa può andare avanti o dichiarare inammissibile il caso. Se decide di andare avanti, può convocare le udienze o iniziare indagini “in loco”, se lo ritiene necessario.

E’ qui che la procedura differisce, a seconda che la Commissione agisca come organo della Dichiarazione o della Convenzione.
Secondo la Dichiarazione, la Commissione, esaurito l’esame del caso, redige un rapporto che contiene la descrizione dei fatti e le sue conclusioni, rapporto che è trasmesso alle parti ma non pubblicato ( a meno che lo Stato non adempia le raccomandazioni ricevute entro il tempo indicato o fornisca nuove informazioni riguardanti la violazione). La Commissione richiederà che la protezione dei diritti sia assicurata, e che, in caso contrario, per la vittima e i suoi eredi ci sia un risarcimento, o nel caso in cui questo non sia possibile, richiederà la punizione dei responsabili e l’adempimento degli obblighi statali perché la violazione non si ripeta in futuro.

Secondo la Convenzione, invece, la Commissione deve cercare un accordo amichevole tra le parti. Essa può anche decidere di non procedere in tal modo e di sottoporre il caso direttamente alla Corte interamericana, oppure può ricercare una soluzione amichevole anche se il caso è già sottoposto alla Corte. 

In questo caso, la Commissione redige un rapporto che contiene la descrizione dei fatti e dell’accordo raggiunto, che è poi trasmesso alle parti e al segretario dell’Organizzazione degli stati Americani  per la pubblicazione.

Se non è raggiunta nessuna soluzione, la Commissione entro centottanta giorni deve redigere un rapporto trasmesso alle parti con le proprie raccomandazioni (art. 50 della Convenzione).

Se entro tre mesi il caso non è stato risolto, né è stato sottoposto alla Corte, la Commissione, a maggioranza assoluta dei suoi membri, può trarre le sue conclusioni e fare raccomandazioni allo Stato interessato e, se lo Stato non adempie, può decidere di pubblicare il suo rapporto.

4. Il ricorso della signora Lapacó alla Commissione Interamericana dei diritti dell’uomo.

La Corte Suprema argentina aveva negato alla signora Lapacó il diritto alla verità, in altre parole la possibilità di sapere cos’era accaduto a sua figlia più di vent’anni prima. Aveva violato in forma flagrante gli impegni assunti dallo Stato argentino nel momento in cui esso aveva deciso di far parte dell’Organizzazione degli Stati Americani. Aveva violato alcuni tra i più importanti diritti dell’essere umano ( il diritto alle garanzie giudiziarie e alla tutela giudiziaria).

Il rifiuto della Corte Suprema, di collaborare con la signora Lapacó nella ricerca di informazioni su sua figlia, aveva provocato lo sdegno degli organismi di protezione dei diritti umani e di ampi settori della società, e aveva portato alla decisione di ricorrere alla Commissione Interamericana dei diritti dell’uomo. Non c’erano ancora le premesse per concludere il cammino verso la giustizia e la verità. La Corte Suprema argentina aveva dimostrato, con il suo ultimo atto, la debolezza giuridica di cui soffriva.
La natura dell’oggetto della petizione della signora Lapacò alla Commissione Interamericana, e cioè la ricerca di informazioni su una ragazza rapita e scomparsa durante la detenzione in un centro clandestino e mai più riapparsa, era di notevole rilevanza nell’ambito d’azione dell’Organizzazione degli Stati Americani. La scomparsa forzata di persone costituiva una pratica nota in molti paesi dell’America Latina in periodi di governi dittatoriali. Il processo di democratizzazione in atto aveva contribuito ad eliminare tale pratica ma era rimasto, in Argentina come in altri paesi latinoamericani, il contrasto tra le norme che stabilivano l’impunità per gli autori di questi crimini e l’imprescrittibile diritto alla verità per i familiari dei desaparecidos. La pratica della sparizione forzata delle persone costituisce un crimine contro l’umanità, ed è in contrasto con la Convenzione Americana dei diritti dell’uomo, perché implica l’abbandono dei valori che tutelano la dignità umana (libertà personale, diritto alla vita e all’integrità fisica, divieto di tortura…) e dei principi fondamentali del sistema regionale interamericano.

L’Assemblea generale dell’Organizzazione degli Stati Americani, nella 24° sessione di Belem do Parà, tenutasi in Brasile il 9 giugno 1994, ha adottato la Convenzione Interamericana sulla Scomparsa Forzata delle Persone, con la quale, all’art. 1, gli Stati membri s’impegnano a non praticare, non permettere e non tollerare la scomparsa forzata delle persone, anche durante gli stati d’emergenza o le sospensioni delle garanzie individuali, e di punire, senza limiti di tempo, coloro che, entro la loro giurisdizione, commettono tale crimine.

L’art. 2 dà la definizione di “scomparsa forzata”: 

· si ha, innanzitutto, privazione di libertà sotto qualsiasi forma;

· la privazione deve essere realizzata da agenti dello Stato o persone o gruppi di persone che agiscono su autorizzazione o acquiescenza dello Stato;

· successivamente deve essersi negata l’esistenza della privazione della libertà o qualsiasi notizia sulla medesima;

· la persona, quindi,  deve trovarsi nell’impossibilità di far uso dei ricorsi giudiziari e delle garanzie giudiziarie.

La Convenzione è entrata in vigore il 28 marzo 1996 fra Argentina (con la legge n° 24.820/96), Bolivia, Costarica, Guatemala, Panama, Paraguay, Uruguay e Venezuela.

La Commissione Interamericana dei diritti dell’uomo ricevette la petizione della signora Lapacó il 7 ottobre 1998.
Il  21 ottobre 1998 la Commissione trasmise la petizione allo Stato argentino e chiese che entro novanta giorni le fossero date tutte le informazioni necessarie per l’esame del caso.

Il 19 gennaio 1999 lo Stato argentino chiese una proroga per la presentazione delle sue informazioni, proroga che fu concessa il 27 gennaio 1999 per trenta giorni.

Il 25 febbraio 1999 lo Stato chiese una nuova proroga, concessa il 3 marzo 1999.

Il 16 marzo 1999 la Commissione ricevette la risposta dello Stato, la quale fu trasmessa lo stesso giorno agli appellanti, concedendo loro un termine di sessanta giorni per l’invio di osservazioni: lo Stato argentino sosteneva che esistevano già ricorsi interni pendenti e un processo aperto riguardo al caso Lapacó. 

Il 4 maggio 1999, come risposta, la Commissione approvò, durante il suo 103° periodo ordinario di sessioni, il Rapporto n° 70/99, nel quale la Commissione dichiarò di avere competenza per occuparsi di questo caso e che la petizione della signora Lapacó era ammissibile, in conformità con gli artt. 46 e 47 della Convenzione. In altre parole, la Commissione Interamericana aveva rifiutato la risposta che lo Stato Argentina aveva dato. Lo Stato sosteneva che esistevano già, a riguardo, ricorsi interni, ma non aveva specificato quali fossero e non aveva dato prova che questi ricorsi fossero efficaci. Queste imprecisioni da parte dello Stato argentino fecero si che la Commisione avesse accettato il ricorso della signora Lapacó.

In accordo con quello che stabilisce l’art. 48 della Convenzione
, la Commissione, motu proprio, si mise a disposizione delle parti al fine di arrivare ad una soluzione amichevole del contenzioso, fondata nel rispetto dei diritti umani contenuti nella Convenzione.
Il 19 agosto 1999 lo Stato chiese una proroga per presentare la sua risposta e il 7 settembre 1999 la Commissione gli concesse una proroga fino al 29 settembre 1999.

La soluzione amichevole fu accordata tra Stato argentino e appellanti nel 104° periodo di sessioni della Commissione, durante l’udienza del 30 settembre 1999. Lo Stato affermò essere giunto ad un accordo con le parti.

Gli appellanti accettarono i termini e le condizioni segnalate dallo Stato.

Nella stessa data lo Stato inviò il testo dell’accordo e chiese la sospensione sine die del termine per la risposta. Il 7 ottobre 1999 la Commissione inviò agli appellanti la richiesta dello Stato.

Il 15 novembre 1999 fu sottoscritto a Buenos Aires l’accordo di soluzione amichevole, dall’appellante, la signora Carmen Aguiar de Lapacó, e dalla Segretaria degli Affari Consolari e Generali della Cancelleria Argentina, l’Ambasciatrice Alicia Martinez Rios, in occasione della visita al paese del Presidente della Commissione Interamericana, prof. Robert Kogod Goldman, e del suo Segretario Esecutivo, l’Ambasciatore Jorge Taiana, e alla presenza di una Parlamentare della città di Buenos Aires e mediatrice dell’accordo, Alicia Pierini, e della Presidentessa del Centro di Studi legali e Sociali, Laura de Conte. Con quest’accordo lo Stato affermò di accettare e garantire il diritto alla verità e si impegnò ad intraprendere diverse misure per rimediare alle violazioni addotte dagli appellanti.

La Commissione espresse la sua soddisfazione riguardo ai termini dell’accordo e manifestò il suo sincero apprezzamento alle parti per lo sforzo dimostrato nel collaborare con la Commissione allo scopo di raggiungere una soluzione basata sull’oggetto e sullo scopo della Convenzione Americana.

La Commissione ritenne opportuno sottolineare che, in accordo agli artt. 48 e 49 della Convenzione, questo procedimento ha come fine quello di “arrivare ad una soluzione amichevole della faccenda fondata nel rispetto dei diritti umani riconosciuti dalla Convenzione”.
L’accettazione di arrivare a capo della questione tramite una soluzione amichevole esprime la buona fede dello Stato nell’adempiere ai propositi e agli obiettivi della Convenzione in virtù del principio pacta sunt servanda, secondo il quale gli Stati devono adempiere in buona fede agli obblighi assunti nei trattati.

La Commissione voleva porre l’accento anche sul fatto che il procedimento di soluzione amichevole contemplato nella Convenzione Americana permette la conclusione dei casi individuali in forma non contenziosa e offre un mezzo importante di soluzione, che può essere utilizzato da tutte e due le parti in causa, appellanti e Stato.

Nel rapporto di soluzione amichevole, in accordo a quanto è stabilito nell’art. 49 della Convenzione e nell’art. 45 comma 6 del Regolamento della Commissione, essa esegue una recensione dei fatti allegati dalla signora Lapacó, della soluzione amichevole conseguita e afferma di voler dare seguito al compimento degli impegni dello Stato e di voler pubblicare il rapporto.

5. La soluzione amichevole.

“Riguardo al caso 12.059
, seguito dalla Commissione Interamericana dei Diritti Umani, il Governo Argentino e la Signora Carmen Aguiar de Lapacó, con la mediazione della deputata Alicia Pierini, si accordano sui seguenti punti:

1) diritto alla verità: il Governo argentino accetta e garantisce il diritto alla verità, che consiste nell’esaurimento di tutti i mezzi per conseguire chiarezza riguardo a quello che è successo alle persone scomparse. E’ un impegno di mezzi, non di risultati, che si mantiene fino a quanto non si raggiungono i risultati, in forma imprescrittibile. Questo diritto vale soprattutto riguardo alla scomparsa di Alejandra Lapacó;

2) competenza esclusiva alle camere federali: il Governo argentino gestirà la normativa affinché le Cámaras Nacionales en lo Criminal y Correcional Federal di tutto il paese abbiano competenza esclusiva in tutti i casi di ricerca della verità sul destino finale delle persone scomparse prima del 10 dicembre 1983, con l’unica eccezione delle cause per sequestro di minori e sottrazione di identità;

3) procuratori speciali: il Governo argentino tratterà davanti al Ministerio Público Fiscal affinché questo crei un corpo di procuratori ad hoc, almeno due, che agiscano in forma coadiuvante senza sostituire quelli naturali, in tutte le cause di ricerca della verità e del destino finale delle persone scomparse, allo scopo di raggiungere specializzazione nella ricerca e nell’interpretazione dei dati e una migliore centralizzazione e circolazione di informazioni tra le cause disperse;

4) sospensione dell’azione: la signora Lapacó congela la sua azione internazionale fintanto che si adempie l’accordo.

In virtù delle considerazioni e delle conclusioni esposte in questo rapporto, 

la Commissione Interamericana dei diritti umani decide:

1) di approvare i termini dell’accordo di soluzione amichevole sottoscritto il 15 novembre 1999, che include la sospensione della pratica davanti alla Commissione mentre si compie l’accordo;

2) di incitare lo Stato ad intraprendere le misure necessarie per adempiere gli impegni e cooperare nel processo di monitoraggio corrispondente;

3) di supervisionare il compimento degli impegni assunti dallo Stato;

4) di pubblicare il presente rapporto e includerlo nel suo Rapporto Annuale all’Assemblea Generale dell’OAS.

6. Conclusione.

Il caso Lapacó è emblematico della debolezza della democrazia argentina. Le grandi decisioni, in questo caso una decisione che attiene al campo giuridico penale, vengono prese in ambienti corrotti e da istituzioni statali ancora coinvolte nel vortice dell’impunità che favorisce i vecchi ceti militari della dittatura e che non possono essere controllate. Le richieste, legittime, dei cittadini di vedere riparate le offese subite in anni di repressione da parte dello Stato sono soffocate da pratiche di governo omertose e indifferenti. La capacità di governo è impoverita dall’azione di questi centri di potere che non sono trasparenti e che non sono gestibili, a loro volta, con gli strumenti della democrazia. Accanto a questi centri ci sono, però, leve internazionali che evolvono in maniera del tutto trasparente, istanze internazionali che spingono il campo di operatività della democrazia a livello sopranazionale. La democrazia e i diritti umani sono protetti da leggi internazionali, in questo caso a portata regionale, che non contengono solamente una lista di diritti, ma prevedono procedure di garanzia internazionale e l’istituzione di appositi organismi.

Questi organismi dimostrano come la pratica democratica, negata all’interno degli Stati, possa essere perfezionata all’esterno e come una violazione dei diritti dell’uomo, che avviene all’interno di uno Stato, possa trovare soluzione a livello internazionale.

CAPITOLO III

Il processo e la sentenza italiana contro i generali Suarez Mason e Riveros.

1. Premessa.

Nel 1983 la Corte d’Assise di Roma, una Corte nazionale priva di giurisdizione universale, si trova, quasi simbolicamente, a dover giudicare otto fondamentali casi di persone di un altro paese accusate di crimini contro cittadini italiani, che in Argentina avevano subito gravi violazioni ai diritti umani. Una lunga serie di testimoni venne chiamata a deporre su circostanze e persone conosciute all’epoca, e indotta a richiamare alla memoria i fatti agghiaccianti accaduti durante la dittatura argentina, attraverso racconti di torture subite, di tradimenti, di omissioni poste in essere dalle autorità argentine. Il processo si concluse il 6 dicembre 2000. I giudici della Corte d’Assise condannarono, in nome del popolo italiano, i responsabili delle morti dei loro connazionali. 

Il processo e l’esito furono di enorme importanza non solo perché confermarono, qualora ce ne fosse ancora bisogno, l’esistenza di pratiche di sequestro, tortura e soppressione clandestina di migliaia di persone sotto il regime delle giunte militari in Argentina, ma anche perché riaffermarono la giurisdizione italiana per delitti lesivi di fondamentali diritti costituzionali di cittadini all’estero, e legittimarono ulteriormente la possibilità di perseguire in sede internazionale i reati contro l’umanità. Non da ultimo in Italia l’esito del processo rese giustizia ai familiari delle vittime.

Il caso speciale dei processi in Italia contro i militari responsabili del genocidio argentino condotto durante la dittatura degli anni 1976-1983 si colloca nel quadro di una strategia complessiva che mirava in Argentina ad aggirare le leggi di amnistia emanate subito dopo la fine della dittatura, cioè le già richiamate leggi de Punto Final e de Obediencia Debida di Raul Alfonsín e i decreti sull’indulto di Carlos Menem.

2. Fondamento della perseguibilità dei crimini della dittatura argentina in Italia.

In Italia dalla fine degli anni Settanta agli inizi degli anni Ottanta non ci fu un’adeguata presa di posizione nei riguardi della vicenda dei desaparecidos, anche se questa questione interessava un gran numero di cittadini italiani emigrati in Argentina. Questa indifferenza si spiega con il fatto che l’attenzione politica, in Italia, era rivolta soprattutto verso il dilagante terrorismo interno.

Inoltre tra Italia e Argentina c’erano, durante gli anni della dittatura, importanti rapporti economici (l’Argentina era interessata, tra le altre cose, all’acquisto di armi e di imbarcazioni militari dall’Italia). Tra l’altro esistevano stretti legami tra alcuni capi militari argentini e la potente Loggia Massonica P2 di Licio Gelli. Si sa, ad esempio, che l’ammiraglio Massera, al comando della Marina argentina e dell’Esma, uno dei più famosi luoghi di tortura e di repressione, era stato appoggiato da Gelli nella sua nomina al comando della Marina e, in cambio, quando era entrato a far parte della Giunta, si era adoperato per far aprire, in breve tempo, a Buenos Aires gli sportelli del Banco Ambrosiano controllato dalla P2 di Gelli. Inoltre, lo stesso Massera, andato in congedo, entrò in politica appoggiato e finanziato anche dal Banco Ambrosiano. Lo stesso Suarez Mason, comandante del 1° Corpo dell’Esercito e processato appunto in Italia, apparteneva alla P2. L’esistenza di questi legami poteva dare una spiegazione del perché la tragedia argentina non avesse trovato il giusto spazio sulla stampa italiana e, in particolare, su alcuni giornali controllati dalla P2.

Nell’estate del 1982, però, a seguito di notizie riferite dalla stampa in merito alla scomparsa, in Argentina, di migliaia di persone e, tra queste, di centinaia di cittadini italiani, nel periodo della repressione esercitata dalla Giunta militare allora al potere in quel Paese, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma decise di avviare indagini, acquisendo copiosa documentazione e informando il Ministro di Grazia e Giustizia dell’epoca delle sue determinazioni. La stragrande maggioranza di casi e persone andate esenti da processo in Argentina, grazie alle leggi sopra richiamate, che ne avevano garantito l’impunità, non potevano invece non essere giudicati in Italia. A questo punto vale la pena riflettere su quali siano i fondamenti giuridici che permisero la perseguibilità di quei reati in Italia. Il Codice penale italiano ubbidisce certamente al principio di territorialità basato su questi articoli:

· art. 3 c.p., “Obbligatorietà della legge penale”: “La legge penale italiana obbliga tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano nel territorio dello Stato, salve le eccezioni stabilite dal diritto pubblico interno e dal diritto internazionale. La legge penale italiana obbliga altresì tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano all’estero, ma limitatamente ai casi stabiliti dalla legge medesima o dal diritto internazionale”;

· art. 6 c.p., “Reati commessi nel territorio dello Stato”: “Chiunque commette un reato nel territorio dello Stato è punito secondo la legge italiana. Il reato si considera commesso nel territorio dello Stato, quando l’azione o l’omissione, che lo costituisce, è ivi avvenuta in tutto o in parte, ovvero si è ivi verificato l’evento che è la conseguenza dell’azione od  omissione”.

Il principio di territorialità però, viene mitigato dal principio di territorialità temperata secondo cui il cittadino italiano all’estero gode di tutela penale dell’autorità statale, secondo i seguenti articoli del Codice Penale italiano:

· art. 7 c.p., “Reati commessi all’estero”: “È punito secondo la legge italiana il cittadino o lo straniero che commette in territorio estero taluno dei seguenti reati:

1. delitti contro la personalità dello Stato italiano;

2. delitti di contraffazione del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto;

3. delitti di falsità in monete aventi corso legale nel territorio dello Stato, o in valori di bollo o in carte di pubblico credito italiano;

4. delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio dello Stato, abusando dei poteri o violando i doveri inerenti alle loro funzioni;

5. ogni altro reato per il quale speciali disposizioni di legge o convenzioni internazionali stabiliscono l’applicabilità della legge penale italiana”.

· art. 8 c.p., “Delitto politico commesso all’estero”: “Il cittadino o lo straniero, che commette in territorio estero un delitto politico non compreso tra quelli indicati nel n. 1 dell’articolo precedente, è punito secondo la legge italiana, a richiesta del Ministro della Giustizia. Se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa, occorre, oltre a tale richiesta, anche la querela. Agli effetti della legge penale, è delitto politico ogni delitto che offende un interesse politico dello Stato, ovvero un diritto politico del cittadino. È altresì considerato delitto politico il delitto comune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici”;

· art. 11 c.p., “Rinnovamento del giudizio”: “Nel caso indicato nell’art. 6, il cittadino o lo straniero è giudicato nello Stato, anche se sia stato giudicato all’estero. Nei casi indicati negli artt. 7,8,9,10, il cittadino o lo straniero, che sia stato giudicato all’estero, è giudicato nuovamente nello Stato, qualora il Ministro di Grazia e Giustizia ne faccia richiesta”.

La presenza fra le vittime di numerosi cittadini italiani, residenti in Argentina, rese applicabili gli articoli sopra citati, in particolare l’articolo 8 e l’articolo 11, consentendo di perseguire in Italia quei fatti e di procedere contro i responsabili argentini.

I gravissimi fatti di cui si occupò la Corte d’Assise di Roma si configuravano come reati di omicidio aggravato e di sequestro di persona aggravato. Per la stragrande maggioranza dei casi si lasciò solo quest’ultima configurazione delittuosa, cioè il sequestro di persona aggravato, perché le sparizioni senza ritorno erano difficilmente configurabili come palese reato di omicidio, anche se è certo che si sono concluse sempre con la morte della persona sequestrata.

3. Il ruolo, i poteri e le responsabilità di Suarez Mason e Riveros durante la dittatura.

Negli anni dell’ultima dittatura militare, dal 1976 al 1983, l’Argentina era divisa in cinque zone, a loro volta suddivise in subzone e in aree. Tra il 1976 e il 1979, i comandanti della prima e della quarta
 zona erano, rispettivamente, il generale Carlos Guillermo Suarez Mason e il generale Santiago Omar Riveros. Sopra i comandanti delle zone c’erano solo i membri della Giunta militare, cioè i capi delle tre Forze Armate, titolari del potere esecutivo. I membri della Giunta deliberavano, a grandi linee, i tratti dell’attività di repressione. I comandanti di zona, invece, si occupavano della concreta organizzazione ed esecuzione di questa repressione.

Tra i vari documenti portati come prova dal pubblico ministero e dai difensori delle parti civili durante il processo a Suarez Mason e a Riveros, c’era una copia dell’Ordine Operativo Segreto n° 9/77, emesso proprio da Suarez Mason e diretto alle varie forze impegnate nella repressione, con lo scopo di impartire a queste ordini per la “continuazione dell’offensiva contro la sovversione durante il 1977”. Questo documento è importante ai fini del processo perché dimostra quanto fossero diretti e totali il coinvolgimento e la corresponsabilità dei comandanti delle zone militari, e in particolar modo quello della prima zona, nel compimento delle azioni attuate durante la repressione. Il nucleo di tutte le direttive date alle Forze Armate è “appoggiare l’azione del governo, senza pregiudizio per il compimento della loro missione specifica, che consiste nella continuazione delle operazioni già in corso per ottenere l’annientamento[…]la distruzione totale del nemico”. Nell’ordine erano indicati:

· i modi e i mezzi per la conduzione delle operazioni;

· la distinzione tra “bersagli” pianificati, accidentali o “di opportunità”, senza precisare i criteri di selezione, ma suggerendo che erano comunque da perseguire tutti coloro che “simpatizzavano o collaboravano con la sovversione”;

· le modalità per risolvere i problemi derivanti dagli sconfinamenti che si verificavano spesso tra i territori della prima e della quarta zona militare durante l’esecuzione delle operazioni.

La stessa CONADEP, nella sua relazione finale, ha affermato che, in Argentina, c’è stata una metodologia repressiva programmata fino all’ultimo aspetto e che i fatti riferiti dai familiari degli scomparsi e dai sopravvissuti “non sono da considerarsi eccessi, perché se per eccesso intendiamo atti isolati particolarmente aberranti, essi, come tali, non sono mai esistiti. Infatti,  tutto il sistema, tutta la metodologia, dalla sua concezione, hanno costituito il grande eccesso; l’abominevole è diventato comune e generalizzato; gli atti particolarmente atroci si contano a migliaia; sono comuni”. 

La Corte d’Assise di Roma arrivò alle stesse conclusioni della CONADEP perché tutte le storie che erano state riferite durante l’istruttoria dibattimentale erano assimilabili, per comunanza di aspetti e situazioni, per l’identità dei metodi repressivi usati. Questo a dimostrazione che non si trattò di illegalità episodiche ed isolate, ma di azioni rispondenti a pianificazioni, direttive ed ordini provenienti dai comandanti delle zone militari.

Molto numerose ed estremamente significative furono le dichiarazioni rese da testimoni sui poteri e le responsabilità di Suarez Mason e Riveros. Alcuni di questi testimoni avevano avuto il ruolo di giudice o di pubblico ministero nei processi svoltisi in Argentina per i crimini commessi durante la dittatura militare. Luis Moreno Ocampo, per esempio, pubblico ministero nel processo ai membri delle Giunte, affermava che ai comandanti di zona spettava la decisione sulla sorte delle persone che venivano sequestrate e ristrette nei centri clandestini di detenzione e cioè la scelta tra tre possibili soluzioni:

1. liberazione;

2. uccisione previo trasferimento dal centro;

3. passaggio ad un carcere legale.

Julio Cesar Urien, un ufficiale che si rifiutò di partecipare alle azioni repressive della dittatura militare e venne quindi arrestato e incarcerato, ha riferito che Suarez Mason, nella sua qualità di capo del Primo Corpo dell’Esercito, aveva il comando operativo ed era il massimo responsabile di tutto quello che avveniva nella sua zona. 

José Luis D’Andrea Mohr, ufficiale dell’esercito argentino, ha affermato che la Giunta aveva conferito poteri assoluti ai comandanti di zona, i quali potevano dare ordini circa le persone che dovevano essere arrestate ed avevano facoltà di utilizzare gli ospedali militari come centri di detenzione. I loro sottoposti dovevano riferire quotidianamente a loro sulle detenzioni e sui decessi. Inoltre egli riferì di aver potuto accertare che nei centri di detenzione rientranti nella zona di competenza di Suarez Mason venivano ristrette moltissime donne in stato di gravidanza, le quali partorirono durante la prigionia e poi non riuscirono più a vedere i loro figli.

Alcuni testimoni hanno parlato anche di interventi (diretti o condotti da interposta persona) di Suarez Mason, in merito a richieste di liberazione di prigionieri. Alcune richieste di questo tipo sono andate a buon fine, altre invece sono state contestate e rigettate.

Dalla testimonianza di Pablo Alejandro Diaz è emerso che è stato proprio Suarez Mason, verso la fine di agosto 1976, a dare ordine ad esercito e polizia di arrestare sessanta minorenni, studenti della scuola secondaria, che avevano manifestato per protestare contro l’abolizione dello sconto sul biglietto dell’autobus (durante quella che fu chiamata “notte delle matite spezzate”).

Sulla base di queste, ed altre, testimonianze si arrivò a definire la responsabilità di Suarez Mason e Riveros in ordine ai delitti loro ascritti e ai delitti materialmente compiuti da persone che erano gerarchicamente sottoposte ai due imputati ed hanno pertanto agito in esecuzione di ordini militarmente trasmessi. Le circostanze riferite dai testimoni evidenziarono inoltre che, da parte di Suarez Mason e Riveros, ci fu una compartecipazione psichica concretatasi:

· nell’adesione all’altrui condotta;

· in un’attività di istigazione e rafforzamento della volontà degli esecutori materiali.

D'altronde anche nell’ipotesi in cui non avessero condiviso quei metodi, avrebbero avuto comunque l’obbligo giuridico di impedire una così aperta violazione dei diritti fondamentali della persona. 

Inoltre, non risultava che fosse mai stato adottato alcun provvedimento sanzionatorio nei confronti degli autori materiali delle azioni criminose da parte dei comandanti delle zone militari. Al contrario, è emerso che in diversi casi essi avevano cercato di coprire e mascherare i fatti, diffondendo comunicati o rapporti falsi che attestavano decessi avvenuti in scontri a fuoco, quando si era trattato, in verità, di brutali esecuzioni.

Infine, venne accertato che i capi di zona erano costantemente informati delle operazioni compiute.

4. Svolgimento del processo e sentenza di condanna del Generale Carlos Guillermo Suarez Mason, del Generale Santiago Omar Riveros e altri per i crimini contro i cittadini italiani nella Repubblica Argentina.

Nell’estate del 1982, come già detto, a seguito di notizie riferite dalla stampa in merito alla scomparsa in Argentina di migliaia di persone e, tra queste, di centinaia di cittadini italiani, nel periodo della repressione esercitata dalla Giunta militare allora al potere in quel Paese, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma avviò indagini, acquisendo copiosa documentazione, e informò il Ministro di Grazia e Giustizia.

Il 21 gennaio 1983 il Ministro di Grazia e Giustizia inviò al Procuratore Generale presso la Corte d’Appello di Roma una formale richiesta di procedimento penale, che affermava: “Ai sensi dell’art. 8 del codice penale richiedo che si proceda penalmente nello Stato nei confronti di coloro che risulteranno responsabili in ordine ai fatti delittuosi commessi in danno di cittadini italiani nel territorio della Repubblica di Argentina dal 1976 in poi, in relazione alla vicenda dei desaparecidos di cui alle note 9 novembre 1982 del Presidente della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati e15 gennaio 1983 del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma, che allego in copia. Resto in attesa di conoscere l’esito del procedimento”.

Il 3 marzo 1983 fu formalizzata l’istruttoria nei confronti di ignoti e il Giudice Istruttore presso il Tribunale di Roma avviò una serie di accertamenti, con la collaborazione del Ministero degli Affari Esteri e dell’Ambasciata d’Italia in Buenos Aires.

Il 1° dicembre 1988 il Giudice Istruttore comunicò al Ministro di Grazia e Giustizia che, in seguito ad una lunga e complicata istruttoria, era confermata la consumazione di una serie di reati gravissimi (omicidio, rapina, sequestro di persona, lesioni, sostituzione di stato, violenza carnale) commessi ai danni di cittadini italiani da numerose persone, la maggior parte operanti nell’organico della pubblica amministrazione argentina,. Il Giudice Istruttore aggiunse che avevano avuto esito negativo le richieste, qui sotto elencate, che egli aveva avanzato alle autorità argentine attraverso vie diplomatiche:

1. di fornire notizie e documenti in ordine alla completa identificazione dei responsabili di fatti criminosi;

2. di trasmettere le decisioni prese dalle autorità giudiziarie argentine nei confronti di persone imputate dei reati prima elencati;

3. di comunicare ogni notizia che potesse essere utile circa la pendenza  di analoghi procedimenti;

4. di consentire l’espletamento di rogatorie dirette.

Le autorità argentine, nonostante il ritorno alla democrazia, dimostravano la loro renitenza nel collaborare con una giurisdizione straniera nella lotta all’impunità degli efferati crimini commessi durante la dittatura.

Il Giudice Istruttore informò, inoltre, il Ministro di Grazia e Giustizia di aver acquisito, con la collaborazione del Ministero degli Esteri, copia delle sentenze emesse dalla magistratura argentina nei procedimenti a carico di Jorge Rafael Videla (capo dell’Esercito e primo comandante della Giunta militare) e di Ramon Juan Alberto Camps (capo della polizia di Buenos Aires) e di altre persone. Chiese inoltre, in base all’art. 11 comma 2 del Codice Penale italiano- secondo cui è compito del Ministro stesso richiedere che un cittadino o uno straniero, anche se già processato all’estero, possa venir nuovamente giudicato dalle autorità italiane- di prendere una decisione in merito.

Il 3 aprile 1990 il Ministro comunicò all’autorità giudiziaria che non intendeva formulare la richiesta art. 11 c.p. nei confronti delle persone già giudicate in Argentina con le due sentenze in precedenza richiamate.

Il Giudice Istruttore in ogni caso proseguiva l’istruttoria, anche nei confronti di militari che non risultavano essere ancora stati giudicati.

Il 18 novembre 1991 veniva acquisita ulteriore documentazione, allegata ad una denuncia-memoria presentata dagli avvocati Marcello Gentili e Giancarlo Maniga, nell’interesse dei familiari di alcuni cittadini italiani scomparsi in Argentina.

Il 7 gennaio 1992 il pubblico ministero chiese l’archiviazione del procedimento per decorso dei termini di durata delle indagini preliminari e, contemporaneamente, la riapertura delle indagini in merito ai fatti commessi ai danni delle persone indicate nella memoria presentata dagli avvocati Gentili e Maniga.

Il 10 febbraio 1992 il giudice per le indagini preliminari accolse le richieste del pubblico ministero, disponendo l’archiviazione e, insieme, la riapertura delle indagini.

Nel 1993 lo Stesso decise di andare in Argentina per realizzare un incidente probatorio ed acquisire le deposizioni dei testimoni che erano stati indicati dalle parti civili. Il 15 luglio 1993  il Ministero di Grazia e Giustizia trasmise gli atti in Argentina e, il 10 febbraio 1994 la richiesta fu accolta dal Giudice Istruttore di Buenos Aires.

L’11 marzo 1994, però, la Camára Federal argentina negò la rogatoria richiesta dall’autorità giudiziaria italiana, affermando che i “fatti che sono oggetto di giudizio nello Stato italiano e che motivano la richiesta di assistenza dai cui termini questo tribunale non può scostarsi, risultano essere quelli per cui diversi tribunali del nostro paese, inclusa questa Corte nazionale penale d’appello, istruirono e discussero una grande quantità di cause in cui vennero emessi decreti definitivi, o casi in cui si estinse l’azione penale in base alla legge 23.492 o ricorse la presunzione legale di non punibilità che - senza ammettere prova contraria – ha stabilito la legge 23.521”. In altre parole, la Cámara Federal argentina rifiutava di dare assistenza e collaborazione alle autorità italiane sostenendo che i casi erano già stati giudicati in Argentina. I testimoni, in ogni caso, vollero spontaneamente deporre dinanzi ai cancellieri dei consolati italiani di Buenos Aires, Cordoba e Rosario. Gli avvocati Maniga e Gentili presentarono, quindi, due memorie conclusive, nella seconda delle quali erano individuati tre diversi gradi di responsabilità:

1. degli agenti dei campi clandestini;

2. dei comandanti di regione militare;

3. dei componenti delle giunte militari.

I primi erano impuniti grazie alle leggi de Punto Final e de Obediencia Debida, ai secondi era stato concesso l’indulto dal presidente Carlos Menem e i terzi erano stati graziati da provvedimenti ancora diversi.

Il 27 dicembre 1995, ritenendo provato che i fatti per i quali si stava procedendo in Italia erano già stati oggetto di giudizio in Argentina, e ritenendo che la negazione di qualsiasi forma di assistenza da parte delle autorità argentine comportava l’impossibilità di acquisire riscontri in merito ai fatti denunciati, il pubblico ministero chiese al giudice per le indagini preliminari l’archiviazione dei casi.

Il 19 gennaio 1996 gli avvocati delle persone offese si opposero alla richiesta di archiviazione.

Il 9 maggio 1996 il giudice per le indagini preliminari invitò il pubblico ministero a chiedere al Ministro di Grazia e Giustizia di ripensare alla possibilità offerta dall’ art. 11 c.p., anche alla luce di quanto affermato dalla Cámara Federal argentina.

L’ 8 agosto 1996 il Ministro di Grazia e Giustizia rispose di non poter assumere alcuna determinazione ai sensi dell’art. 11 c.p., cioè di non poter fare richiesta di giudicare in Italia i criminali già sottoposti a giudizio in Argentina, in quanto mancavano elementi certi in ordine all’esistenza del presupposto per applicare l’art. 11 c.p.. Secondo il Ministro, infatti, la decisione dell’autorità giudiziaria argentina, per la sua genericità, non consentiva di ritenere che effettivamente, rispetto ai reati e agli indagati per cui si stava procedendo in Italia, ci fossero in Argentina sentenze qualificabili come giudicati. Il Ministro, comunque, rimise all’autorità giudiziaria italiana la decisione se procedere o no in base alla richiesta formulata ai sensi dell’art. 8 c.p..

L’11 febbraio 1997 il giudice per le indagini preliminari archiviò molti casi, ma per otto di essi decise la trasmissione degli atti al pubblico ministero, per la formulazione degli atti d’accusa. Le vittime in questione sono: Mario Marras, Martino Mastinu, Laura Estela Carlotto e suo figlio Guido Carlotto Junior, Norberto Julio Morresi, Pedro Luis  Mazzocchi, Daniel Jesus Ciuffo e Luis Alberto Fabbri. Si trattava di omicidi con il ritrovamento della salma, a parte Martino Mastinu e Guido Carlotto Junior che erano, e tuttora sono,  scomparsi. 

Il 17 giugno 1998 l’Avvocatura dello Stato italiano chiese la costituzione a parte civile nel processo.

Il 20 maggio 1999 il giudice per le indagini preliminari dispose il rinvio a giudizio, davanti alla Corte d’Assise di Roma, di Carlos Guillermo Suarez Mason, Santiago Omar Riveros, Juan Carlos Gerardi, Roberto Julio Rossin, Alejandro Puertas, Josè Luis Porchetto ed Hector Omar Maldonado, per il reato di omicidio e in ragione delle qualifiche che ciascuno rivestiva all’epoca dei fatti.

Il 21 ottobre 1999, sentiti il pubblico ministero e i difensori, fu dichiarata la contumacia
 di tutti gli imputati.

Il 22 dicembre 1999, durante un’udienza di rinvio, l’avvocato Melandri, che sostituiva l’avvocato Longári nella difesa di Suarez Mason e Riveros, portò una lettera di Suarez Mason, con la quale l’imputato stesso informava di non poter partecipare al processo in Italia e quindi di non poter contestare la carenza di giurisdizione della Corte d’Assise di Roma in ordine ai fatti per cui era stato ed era ancora oggetto di persecuzione penale in Argentina, tutto ciò contro il suo desiderio di potervi, invece, partecipare. A motivo della sua assenza in Italia affermava di essere stato privato della libertà personale in seguito ad un provvedimento emesso dall’autorità giudiziaria argentina durante un procedimento penale per il reato di sottrazione di minore, reato commesso nella stessa epoca dei fatti oggetto del giudizio in Italia. La Corte d’Assise di Roma riteneva che lo stato di detenzione all’estero, in cui si trovava Suarez Mason, fosse un’ipotesi di legittimo impedimento, anche perché il provvedimento di traduzione
 in Italia non era stato disposto, e lo stesso imputato aveva manifestato la sua volontà di partecipare al dibattimento. Pertanto dispose:

· la separazione degli atti relativi a Suarez Mason;

· la formazione di un fascicolo autonomo;

· il rinvio del relativo procedimento all’udienza del 10 marzo 2000;

· la notifica di tale procedimento all’interessato, con l’osservanza delle disposizioni in materia di assistenza giudiziaria internazionale.

Nella stessa udienza del 22 dicembre 1999 il dibattimento proseguì, in ogni caso, contro gli altri imputati. Furono presi in considerazione, inoltre, gli atti di costituzione di parte civile della presidenza del Consiglio dei Ministri, dei familiari delle vittime, della Confederazione Internazionale dei Sindacati Liberi e gli atti di intervento della C.G.I.L., della U.I.L., della Provincia di Oristano, del Comune di Tresnuraghes e della Regione Sardegna. Con ciò lo Stato italiano si costituiva parte civile, e si schierava dalla parte dei familiari delle vittime, contro le brutalità commesse in Argentina.

All’udienza del 10 marzo 2000 i difensori degli imputati contestarono l’improcedibilità dell’azione penale per violazione degli artt. 11 e 8 c.p.:

1. Sotto il primo profilo, violazione dell’art. 11 c. p., la difesa affermava che i fatti avevano già costituito oggetto di giudizio in Argentina, come era stato evidenziato dalla Cámara Federal in Argentina con la pronuncia del 11 marzo 1994 e come era stato sottolineato dal pubblico ministero nella richiesta di archiviazione del 27 dicembre 1995. Inoltre, il Ministro di Grazia e Giustizia italiano non aveva mai fatto richiesta di rinnovare il giudizio degli imputati in Italia.

2. Sotto il secondo profilo, violazione dell’art. 8 c.p., la difesa sosteneva che la richiesta inviata dal Ministro il 21 gennaio 1983 secondo l’art. 8 c.p., non era valida, perché era priva dei caratteri della specificità e della determinatezza; non era nemmeno più efficace, perché si riferiva a fatti che avevano dato origine ad un procedimento che era stato archiviato in data 10 febbraio 1992. L’attuale procedimento, invece, era iniziato a seguito di denuncia presentata nel 1991 in relazione a fatti nuovi.

Secondo la difesa, infine, la richiesta del Ministro del 1983 era mancante di un altro presupposto di applicabilità dell’art. 8 c.p., cioè che i delitti contestati fossero “politici”, tali quindi da ledere un interesse politico dello Stato italiano o della sua collettività. In questo caso, i delitti contestati sarebbero stati commessi ai danni delle vittime non perché cittadini italiani, ma durante una guerra civile interna all’Argentina, nella quale la repressione nei confronti degli oppositori al regime era determinata da motivi prettamente nazionali e privi di rilevanza per lo Stato italiano.

La Corte d’Assise di Roma respingeva tali contestazioni, osservando che:

1. non era necessaria la richiesta prevista dall’art. 11 c.p., perché non era stato mai dimostrato che, nei confronti di Suarez Mason e Riveros, fossero state emesse dall’autorità giudiziaria argentina pronunce avente carattere giurisdizionale
;

2. la genericità dell’affermazione della Cámara Federal argentina, contenuta nel provvedimento dell’11 marzo 1994, non consentiva di valutare se effettivamente  c’erano in Argentina sentenze qualificabili come giudicati, ai sensi dell’art. 11 c.p., oppure se esse fossero da ritenere provvedimenti di natura amministrativa o legislativa o a carattere meramente processuale
;

3. la prova dell’esistenza di giudicati avrebbe potuto essere fornita anche dagli imputati, sempre se esistente. Questo, però, non era mai stato fatto;

4. i delitti in questione dovevano qualificarsi come “politici” nel senso richiesto dall’art. 8 c.p., in quanto era innegabile la lesione di un interesse politico dello Stato italiano, in presenza di azioni repressive subite da propri cittadini con chiara violazione di principi e diritti fondamentali;

5. la volontà di far valere l’interesse politico dello Stato italiano era stata chiaramente manifestata dallo stesso Stato italiano con la richiesta del Ministro del 21 gennaio 1983 ed era stata confermata dalla costituzione di parte civile del Consiglio dei Ministri nel 1999;

6. la richiesta ex art. 8 c.p. non poteva essere considerata generica, perché faceva esplicito riferimento alla vicenda dei desaparecidos descritta nelle note del Presidente della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati del 9 novembre 1982 e del Procuratore della Repubblica di Roma del 15 gennaio 1983 e dava indicazioni sufficienti in merito alle persone offese, alle date e ai luoghi di consumazione dei delitti. Ovviamente non dava i nominativi degli indagati e i reati da contestare, perché all’epoca non erano ancora noti e dovevano essere accertati, sulla base di indagini richieste e autorizzate in seguito;

7. il provvedimento di archiviazione del 10 febbraio 1992 riguardava solo le posizioni degli indagati giudicati con le sentenze Videla e Camps (per i quali, appunto, mancava la richiesta di rinnovare il giudizio secondo l’art. 11 c.p.). Per gli altri indagati, l’archiviazione era stata solo formale, perché era obbligata dalla scadenza dei termini di durata delle indagini preliminari, ed era stata accompagnata (grazie ai nuovi elementi probatori forniti dai difensori delle parti lese in data 18 novembre 1991) da una contestuale autorizzazione del giudice per le indagini preliminari a riaprire le indagini.

Nell’udienza del 10 marzo 2000 si prendeva anche atto del fatto che la richiesta di assistenza giudiziaria internazionale, finalizzata alla notifica all’imputato Suarez Mason del provvedimento di rinvio a giudizio, non era stata accolta dalle autorità argentina per inosservanza di alcune formalità ritenute da essa indispensabili. La Corte d’Assise di Roma, quindi, rinnovava la rogatoria, con scrupolosa osservanza delle formalità, rinviandola al 7 giugno 2000. Con la nuova richiesta, la Corte pregava l’autorità giudiziaria argentina di autorizzare il trasferimento temporaneo di Suarez Mason perché potesse partecipare al dibattimento del 7 giugno 2000.

Il Ministero della Giustizia, prima dell’udienza del 7 giugno 2000, comunicò alla Corte che l’1 giugno 2000 Suarez Mason, interpellato dal Giudice Federale argentino Adolfo Luis Bagnasco per essere informato sul contenuto della richiesta di assistenza giudiziaria, rispose che non intendeva affatto comparire di fronte all’autorità italiana, perché voleva prima dimostrare la propria innocenza riguardo ai reati di sottrazioni di minori che gli erano stati contestati in Argentina e poi pensare alla possibilità di  presentarsi davanti alla Corte d’Assise di Roma.

Il 7 giugno 2000 la Corte decise di procedere in assenza dell’imputato Suarez Mason, considerato il rifiuto dello stesso Suarez Mason di partecipare al dibattimento in Italia, rifiuto espresso in data 1 giugno 2000. La Corte procedeva all’ammissione delle prove e alla riunione dei due procedimenti, che erano stati separati in data 22 dicembre 1999. La Corte, inoltre, nominò due difensori d’ufficio per gli imputati, perché gli avvocati in precedenza nominati di fiducia, Marcello Melandri e Giovanni Aricò, rinunciavano al mandato, dando come giustificazione della loro rinuncia il fatto che questo mandato era stato conferito loro limitatamente alla formulazione delle questioni preliminari.

Erano stati superati i numerosissimi ostacoli che si erano posti nei diciotto anni dall’inizio delle indagini. Nella stessa udienza del 7 giugno 2000 poteva avere inizio l’istruttoria dibattimentale.

Il 6 dicembre 2000 i giudici della Corte d’Assise di Roma, in nome del Popolo Italiano, condannavano i responsabili della morte dei loro connazionali, avvenuta durante la dittatura argentina degli anni 1976-1983. Finalmente, dopo diciotto anni di lavoro intenso e condotto con scarsissimi mezzi, la verità vinse l’impunità e furono raggiunti gli obiettivi che tutti gli operatori della giustizia si erano preposti:

· è stata resa, almeno in parte, giustizia ai familiari delle vittime e agli stessi desaparecidos argentini;

· è stata conservata, con una sentenza che fa storia, la memoria di quei fatti atroci che pesano sulla coscienza di tutta la comunità occidentale;

· è stata emessa una sentenza che può definirsi anche “politica”, in quanto, nelle sue motivazioni, condanna non solo i singoli criminali ma anche la strategia e l’organizzazione messe in atto dal governo militare argentino per realizzare il terrorismo di stato;

· è stato inferto un colpo decisivo all’impunità di cui godevano i militari che beneficiavano delle leggi di amnistia.

I criteri e i limiti seguiti dalle autorità giudiziarie italiane durante il procedimento penale sono i seguenti:

· la limitazione alle sole vittime italiane, imposta dagli artt. 7, 8, 11 c.p.. Accettare questo limite era l’unico mezzo per arrivare ad una sentenza. I casi giudicati, in ogni modo, rappresentano tutti i desaparecidos, a qualunque nazionalità essi appartengano;

· il limite di otto casi, contro più di cento casi rappresentati. Erano, comunque, casi sufficientemente rappresentativi delle vicende di tutte le trentamila vittime della repressione condotta dai militari argentini;

· lo scopo finale era quello di ottenere una sentenza che facesse giustizia e contemporaneamente scrivesse una pagina di storia su quelle vicende.

È interessante vedere la sentenza di condanna di ogni singolo imputato, soprattutto per quanto riguarda Suarez Mason e Riveros, i due responsabili principali.

Carlos Guillermo Suarez Mason, detenuto agli arresti domiciliari per altra causa in Argentina, quindi assente, è stato condannato all’ergastolo con isolamento diurno per anni tre. Suarez Mason è colpevole:

A. del delitto di cui agli artt. 81, 575 e 577 c.p., ”per avere, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di Comandante del 1° Corpo dell’Esercito argentino e di responsabile della zona 1 di Buenos Aires, nell’ambito del cosiddetto “Processo di riorganizzazione nazionale”, instaurato in Argentina dopo il colpo di stato del 24 marzo 1976, che prevedeva, tra l’altro, la costituzione di strutture repressive operanti su tutto il territorio nazionale, tra cui campi di concentramento clandestini e gruppi speciali di militari che avevano il compito di sequestrare, torturare e sopprimere gli oppositori del regime, ordinato come mandante l’uccisione di:

1. Laura Estela Carlotto;

2. Norberto Julio Morresi insieme a Luis Roberto Mario;

3. Pedro Luis Mazzocchi;

4. Luis Alberto Fabbri;

5. Daniel Jesus Ciuffo,

con l’aggravante della premeditazione ed usando crudeltà e sevizie contro le persone, in argentina tra il 1976 e il 1978”.

B.  del delitto di cui all’art. 605 c.p., “per avere, nella sua qualità di cui al capo A, ordinato la sottrazione del neonato Guido Carlotto alla propria madre Laura Estela Carlotto che l’aveva partorito il 26 giugno 1978 mentre si trovava internata nel campo di concentramento clandestino “la Chaca” di Buenos Aires, privandolo della sua libertà personale fino a tutt’oggi”.
Santiago Omar Riveros è stato condannato all’ergastolo con isolamento diurno per anni due.

Juan Carlos Gerardi, Roberto Julio Rossin, Alejandro Puertas, Josè Luis Porchetto, Hector Omar Maldonado sono stati condannati all’ergastolo e assolti per il solo omicidio di Mario Marras. Sono tutti colpevoli:

C.  del delitto di cui agli artt. 81, 110, 575, 577 c.p., “per avere, agendo in concorso fra loro, il Juan Carlos Gerardi nella sua qualità di Capo della Prefettura Navale a Tigre e il Santiago Omar Riveros nella sua qualità di Comandante della zona 4 “Tigre Campo de mayo”, ordinato a Roberto Julio Rossin, Alejandro Puertas, Josè Luis Porchetto, Hector Omar Maldonado, tutti in servizio presso la Prefettura di Tigre, di sequestrare ed uccidere Mario Marras e Martino Mastinu, assassinati il primo il 22 maggio 1976 nell’isola Paicaraibi del delta del Paranà, comune di Tigre; il secondo il 7 luglio 1976, dopo essere stato sequestrato a Buenos Aires, con l’aggravante della premeditazione, in Argentina tra il 1976 e il 1978”.
Tutti gli imputati sono stati condannati alla pena accessoria prevista dall’art. 36 c.p.
, vale a dire alla pubblicazione in estratto della sentenza di condanna in Argentina, presso i Comuni di residenza degli imputati, sui quotidiani argentini “Clarin”, “La Nacion”, “Pagina 12” e sui quotidiani italiani “La Repubblica”, “Il Corriere della Sera”, “Il Manifesto”.

Alle condanne consegue per tutti gli imputati anche l’interdizione perpetua dai pubblici uffici ai sensi dell’art. 29 c.p.
, e l’interdizione legale durante il periodo di espiazione della pena, ai sensi dell’art. 32 c.p.
.

Tutti gli imputati vanno condannati al pagamento delle spese processuali, ai sensi dell’art. 535 c.p.p..

Suarez Mason deve essere condannato a risarcire i danni patrimoniali e morali subiti, in conseguenza dei reati contestatigli, dalle parti civili che si sono costituite nel processo, cioè dalla Presidenza del Consiglio dei ministri e dai familiari delle vittime. Riveros, invece, è condannato a risarcire i danni sofferti, in conseguenza dell’omicidio di Mario Marras, dalle parti civili Santina Mastinu Marras, Maria Rosa Piras vedova Marras, Vanina Lorena Marras e dalla Presidenza del Consiglio di Ministri e, in solido con Gerardi, Puertas, Porchetto, Rossin e Maldonado, va condannato anche a risarcire i danni subiti, in conseguenza dell’omicidio di Martino Mastinu, da Diego Martin Mastinu, Santina Mastinu, Maria Manca in Mastinu, Sebastian Mastinu, Maria Ines Mastinu, Presidenza del Consiglio dei Ministri e Confederazione Internazionale dei Sindacati Liberi.

È da rilevare l’importanza della costituzione di parte civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri. Le violente azioni criminose contestate a Suarez Mason e a Riveros non hanno solo violato i diritti fondamentali e inalienabili dei singoli (in pratica il diritto alla vita e all’integrità fisica e morale) e i sentimenti di pietà umana, ma hanno soprattutto comportato una lesione diretta allo Stato italiano, che è stato colpito in uno dei suoi elementi essenziali, il popolo, rappresentato in questo caso dalla comunità nazionale emigrata in Argentina. La pretesa del Governo italiano di ottenere il risarcimento dei danni morali è quindi legittima, in conseguenza della lesione dell’interesse della tutela della vita, dell’integrità psico- fisica e della libertà dei cittadini all’estero, e in relazione ai rapporti internazionali fra Stati, considerando che lo Stato italiano ha sofferto un pregiudizio alla sua immagine, rispetto all’esercizio della funzione di protezione dei suoi cittadini, ovunque si trovino.

Altrettanto legittima è da considerare la pretesa risarcitoria della Confederazione Internazionale dei Sindacati Liberi, che in conseguenza dell’omicidio di Martino Mastinu ha subito la lesione dell’interesse alla libertà dell’organizzazione sindacale e alla tutela del lavoro (per cui Mastinu si batteva).

Gli imputati dovranno anche pagare, in solido, le spese processuali di costituzione e difesa sostenute dalle parti civili.

I reati ascritti a Suarez Mason e Riveros possono essere unificati nel vincolo della continuazione, ai sensi dell’art. 81 c.p.
, essendo ravvisabile l’unicità del disegno criminoso.

Per tutti gli omicidi, eccetto quello di Mario Marras
, sussiste l’aggravante della premeditazione
, poiché ricorrono sia l’elemento cronologico che quello ideologico. Infatti, secondo le testimonianze acquisite, è logico ritenere che tra le decisioni adottate dai comandanti di zona e l’esecuzione materiale dei delitti sia intercorso un intervallo di tempo apprezzabile, durante il quale le risoluzioni criminose hanno avuto modo di durare nell’animo dei mandanti, evidenziando così la loro capacità a delinquere.

Sussiste, inoltre, l’aggravante prevista dagli artt. 577 comma 1, n. 4 e 61 n. 4 c.p., perché è provato che tutti i crimini sono stati preceduti da crudeltà, sevizie e sofferenze fisiche e morali indicibili. Nella relazione finale della CONADEP, Nunca Mas, sono contenuti i tratti della metodologia sistematicamente usata nell’attività di repressione, raccolti da migliaia di testimonianze: minacce, sequestri, torture, crudeltà di ogni tipo, fisiche e psicologiche, crimini efferati.

Non c’è, quindi, motivo di concedere a Suarez Mason e a Riveros le attenuanti generiche previste dall’art. 62 c.p. e invocate dai loro difensori. Oltre all’estrema gravità dei fatti a loro contestati, sono elementi ostativi all’applicazione di queste attenuanti:

· il comportamento processuale degli imputati che si sono rifiutati di difendersi, davanti ai giudici italiani, in merito alle accuse loro rivolte;

· la loro capacità a delinquere, dedotta dalla reiterazione delle condotte criminose.

Inoltre a favore degli imputati non può essere invocata la causa di giustificazione prevista dall’art. 51 c. p.
, “Esercizio di un diritto o adempimento di un dovere”. Non è sostenibile che essi siano stati costretti, in qualità di militari, ad obbedire ad ordini impartiti dai membri delle Giunte, loro superiori gerarchici. Sulla base di numerose testimonianze, date da magistrati, avvocati e ufficiali argentini, è risultato che anche in Argentina, come in Italia, l’obbligo di obbedienza al superiore viene meno di fronte ad ordini palesemente illegittimi. Ed illegittimi erano sicuramente gli ordini che comportavano torture, detenzione, uccisioni senza imputazioni e con aperta violazione delle regole che vanno rispettate anche in tempo di guerra e in stati di emergenza. Non si può neanche dire che, disobbedendo ad ordini di questo tipo, si potesse mettere a rischio la propria vita. Diversi militari (tra i quali Julio Cesar Urien, José Luis Garcia e José Luis D’Andrea Mohr, già sentiti come testimoni), infatti, si rifiutarono di obbedire a quegli ordini e non vennero per questo condannati a morte, ma subirono solo periodi di detenzione (nel caso svolgessero concreta attività di opposizione al regime militare) oppure furono espulsi dalle Forze Armate. In ogni caso, si è accertato che Suarez Mason e Riveros, in qualità di comandanti di zona, agivano autonomamente e, a livello operativo, avevano poteri assoluti nella concreta attuazione della repressione, quindi non si limitavano solamente ad eseguire o a trasmettere ordini impartiti da altri.

A favore degli imputati non può essere invocata nemmeno la causa di giustificazione prevista dall’art. 54 c.p.
, “Stato di necessità”. Infatti, non si può sostenere che Suarez Mason e Riveros abbiano concorso nella perpetrazione di quei crimini perché costretti dalla necessità di salvare il popolo argentino da un pericolo attuale, costituito dai movimenti rivoluzionari dediti alla guerriglia ed al terrorismo e dal possibile imminente avvento di un regime politicamente fondato sull’ideologia marxista. Tra l’altro, tra le migliaia di sequestrati, detenuti e scomparsi, solo una piccola percentuale era costituita da persone che avevano effettivamente aderito alla lotta armata o avevano svolto attività di favoreggiamento o fiancheggiamento dei terroristi e, quando presero il potere le Giunte militari, i terroristi erano già stati in gran parte uccisi o fatti prigionieri oppure si erano rifugiati all’estero oppure si erano dati alla macchia negli sconfinati territori argentini. La repressione della dittatura militare colpì, quindi, per la maggior parte, persone che non avevano niente a che fare con la lotta armata e che erano tutt’al più, ma neanche sempre, orientate politicamente in senso democratico e dotate di maggiore sensibilità e interesse verso i ceti più poveri e bisognosi. In ogni caso, anche se le persone colpite fossero state tutte coinvolte con il terrorismo, non si sarebbero potuti comunque usare quei metodi repressivi, perché il supposto pericolo per la collettività si sarebbe potuto evitare con sistemi legali, come si è fatto in altre parti del mondo ( in Italia, per esempio, il fenomeno terrorista, sviluppatosi in forme terribili, fu superato rimanendo nella legalità e senza ricorrere a metodi estremi come la pena capitale). In Argentina, al contrario, la via legale non venne per niente percorsa, perché si fece a meno del ricorso ad organi di giustizia, a processi e a sentenze; ci furono migliaia di esecuzioni senza che venisse pronunciata una sola sentenza di morte; furono calpestati i principi del diritto naturale ed infrante le regole più elementari che dovevano valere anche in tempo di guerra.

In Argentina, per tradizione, il diritto positivo ha sempre escluso la pena di morte. Durante il governo militare tale diritto positivo fu ignorato e la pena di morte fu inclusa nella legislazione penale. Il provvedimento fu giustificato con l’argomento che era necessario prevenire i più gravi delitti della sovversione. Si pensava che con l’introduzione della pena di morte si potesse dissuadere gli antisociali dal commettere i peggiori crimini, o che il giudizio previo dei tribunali militari avrebbe limitato la sua applicazione, infliggendola solo in casi eccezionali. Infatti, nessun Consiglio di guerra inflisse mai la pena di morte, ma la realtà fu ben diversa, perché ci furono migliaia di morti e nessuno di questi casi fu deciso dai tribunali civili o militari, nessuno fu conseguenza di una sentenza. Furono sempre omicidi “qualificati”, cioè mai indagati in forma approfondita e dei quali non furono mai puniti i responsabili.

In considerazione della minore rilevanza della partecipazione concorsuale al delitto loro ascritto, le attenuanti generiche possono essere applicate a Juan Carlos Gerardi, Josè Luis Porchetto, Alejandro Puertas, Roberto Julio Rossin ed Hector Omar Maldonado, ma vanno dichiarate equivalenti all’aggravante della premeditazione loro imputata.

Le sanzioni inflitte a tutti gli imputati rappresentano una risposta, sia pur tardiva e parziale, alle domande di giustizia avanzate ripetutamente dai familiari delle vittime, anche se sono state inflitte nella piena consapevolezza del loro carattere pienamente simbolico, dato che gli imputati non verranno mai in Italia per espiarle.

La sentenza italiana del 6 dicembre 2000, che condanna all’ergastolo Suarez Mason e Riveros, apre una speranza per la lotta all’impunità, che vede troppi crimini impuniti e troppi criminali ancora in libertà.

Il Sottosegretario agli Esteri, l’Onorevole Franco Danieli, ha commentato così la sentenza: “Una sentenza storica, una pagina importante che rende giustizia, non solo agli otto cittadini italiani per la cui scomparsa sono stati condannati i generali argentini, ma anche agli altri trecento desaparecidos italiani e a tutti i trentamila giovani desaparecidos in Argentina tra il 1976 e il 1983”. Per Danieli tutto ciò rappresenta “un risultato reso possibile anche grazie all’impegno diretto del governo italiano che, costituendosi parte civile nel 1996 con il governo Prodi, ha voluto riaffermare la centralità del rispetto della vita e dei diritti umani ed ha risposto alle richieste dei nostri connazionali all’estero che portano con sé l’atroce sofferenza di madri e parenti ai quali sono stati violentemente sottratti figli, fratelli, sorelle; un risultato importante anche per fare chiarezza su un periodo buio, caratterizzato anche dagli inconfessabili rapporti ed interessi tra la loggia P2 e la dittatura militare”. 

Alla vittoria del 6 dicembre 2000, se ne sono aggiunte altre due. Il 17 marzo 2003 la Corte d’Appello di Roma ha confermato le condanne ai militari argentini: ergastolo per i generali Carlos Guillermo Suarez Mason e Santiago Omar Riveros e 24 anni di reclusione per gli altri cinque militari, Gerardi, Puertas, Rossin, Maldonado e Porchetto.

Il 3 maggio 2004, inoltre, la Corte di Cassazione ha confermato di nuovo la sentenza, in modo definitivo. 

La magistratura italiana ha dimostrato di saper condurre fino in fondo, senza condizionamenti e in piena autonomia, una delicata e difficile vicenda giudiziaria, importante sul piano della difesa dei diritti e della dignità delle persone. Ha dimostrato la sua volontà di rendere giustizia a tutte le vittime, non solo a quelle italiane, e a tutte le famiglie delle vittime della repressione argentina, indipendentemente dal fatto che il crimine sia stato commesso in Argentina. Non ci sono frontiere, non ci sono domini riservati, la magistratura italiana ha applicato il suo diritto- dovere di attivarsi nel caso di manifesti crimini contro l’umanità.

In un momento, come quello attuale, in cui l’Argentina sta attraversando una grave crisi multidimensionale, cioè a livello economico, sociale, morale anche, la sentenza italiana ha avuto un significato notevole: sono stati puniti i responsabili delle atrocità passate, è stato compiuto un passo importante per fare luce e giustizia su uno dei periodi più bui della storia contemporanea. Le autorità giudiziarie italiane si sono schierate dalla parte delle forze che, in Argentina, si stanno battendo per la democrazia, lo sviluppo e la rinascita. 
CAPITOLO IV

Iniziative recenti.

Il 25 maggio 2003 Néstor Kirchner assumeva la presidenza dell’Argentina grazie all’80% dei voti assegnatigli nel ballottaggio con Carlos Menem. La scelta di Kirchner lasciava intravedere la possibilità per l’Argentina di uscire dal regime di impunità che lo stesso Menem aveva contribuito a mantenere. Kirchner era non solo l’uomo “nuovo” che rappresentava le speranze e le aspirazioni della maggioranza degli Argentini, ma anche colui che appariva in grado di riaprire e sanare le ferite inferte dalla dittatura. In tal senso egli avviò una fase di espansione dei diritti sociali, adottò misure capaci di riportare il paese verso la legalità e riformò la giustizia.  

Una delle prime misure del governo Kirchner fu quella di destituire l’intera “cupola” militare su cui pesavano le grosse responsabilità dei crimini commessi durante l’ultima dittatura. Fu poi la volta della polizia, considerata corrotta. 

Inoltre nominando un ex- desaparecido, Rafael Bielsa, Ministro degli Esteri e un esule della dittatura, Eduardo Duhalde (omonimo dell’ex presidente), Segretario ai diritti umani, Kirchner segnalava la sua intenzione sia di ridare voce politica ad una intera generazione minacciata dalla dittatura, sia di affrontare nella sostanza la questione dei diritti umani e in particolare dei desaparecidos.

Entro questo contesto mutato, il Parlamento nel 2003 ha deciso di derogare alle norme dell’impunità che impedivano nuovi processi ai militari responsabili di violazioni dei diritti umani perpetrate durante l’ultima dittatura militare e che limitavano le responsabilità ai vertici, permettendo così di riaprire una nuova stagione di processi.

Una forte limitazione all’attuazione di questa politica arrivava dalla corruzione strutturale anche degli apparati della Corte Suprema. Kirchner avviò pertanto un’organica lotta alla corruzione, non solo entro gli apparati della Corte Suprema, ma anche all’interno di tutti i quadri istituzionali. Il Presidente dimostrò fin dall’inizio la convinzione che non si poteva rafforzare la democrazia e la giustizia senza uscire dal clima di corruzione in cui non solo la dittatura ma i primi governi democratici stessi, in particolare quello di Alfonsín e di Menem, avevano condotto l’Argentina. Infatti, dopo la caduta dei militari, in un clima di capitalismo selvaggio e di forte crisi economica, si assistette ad un vero e proprio saccheggio dei beni dello Stato svenduti dai politici corrotti ad affaristi senza scrupoli, senza che ci fosse una risposta politica da parte della società civile. D'altronde il trauma della dittatura, la ferocia e il livello di barbarie dei militari avevano distrutto ogni capacità di reazione e indebolito, se non annientato, ogni organizzazione sociale. 

Il respiro iniziale della politica avviata dal presidente Kirchner sembra riaprire oggi in Argentina una coscienza diversa nella popolazione, una nuova volontà di partecipazione sociale e politica che fa sperare in un futuro diverso. 

1. Nuove misure legislative per combattere l’impunità
.

Un passo decisivo del sistema giuridico argentino si ebbe con la riforma costituzionale del 1994 che assegnò gerarchia costituzionale ad una serie di strumenti internazionali dei diritti umani, quali la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, i due Patti Internazionali dei Diritti Umani delle Nazioni Unite del 1966, la Convenzione per la Prevenzione e la Sanzione del Delitto di Genocidio, la Convenzione contro la Tortura e altre pene o Trattamenti Crudeli, Inumani o Degradanti, la Convenzione Americana dei Diritti Umani. Questa riforma costituzionale permetteva al Congresso Nazionale di assegnare gerarchia costituzionale ad uno strumento internazionale dei diritti umani, con il voto dei due terzi dei membri di ogni Camera
.

In base a ciò il Presidente Néstor Kirchner all’inizio del suo mandato governativo, ponendo fine ad un ampio dibattito e ad una forte resistenza delle amministrazioni anteriori, promulgò un decreto che ne abrogava un altro anteriore del governo del presidente Fernando De La Rúa, il quale stabiliva il rifiuto automatico delle richieste di estradizione per i crimini di lesa umanità
. Secondo il nuovo decreto del Poder Ejecutivo Nacional coloro che fossero risultati oggetto di richiesta di estradizione da tribunali stranieri per crimini di lesa umanità commessi dal 24 marzo 1976 al 19 dicembre 1983- gli anni dell’ultima dittatura militare- non avrebbero potuto beneficiare di diritti più favorevoli di quelli goduti dal resto dei cittadini e avrebbero dovuto sottomettersi alla pratica abituale in materia di estradizione.

Altro atto importante della lotta all’impunità è stata la ratifica da parte del governo Kirchner della Convenzione sull’Imprescrittibilità dei Crimini di Guerra e dei Crimini di Lesa Umanità. Il Congresso Nazionale aveva approvato questa Convenzione nel 1995 con la legge 24.584, ma il Poder Ejecutivo Nacional non aveva depositato lo strumento di ratifica, quindi la Convenzione non era ancora entrata in vigore per lo Stato argentino. Essa entrò in vigore l’8 agosto 2003 con il decreto di ratifica 579, nel quale si affermava che “la Repubblica Argentina ha dato inizio ad una nuova fase nella quale il rispetto dei diritti essenziali dell’uomo, le istituzioni della democrazia e la giustizia sociale si sono convertiti in pilastri fondamentali della gestione del Governo”. L’11 agosto 2003 fu inoltre inviato al Congresso Nazionale un messaggio nel quale si richiedeva di dare gerarchia costituzionale alla Convenzione sull’Imprescrittibilità dei Crimini di Guerra e dei Crimini di Lesa Umanità, che, appunto, era stata recentemente ratificata. In questo messaggio il Poder Ejecutivo Nacional affermava che in materia di diritti umani “la politica nazionale deve essere univoca e mancare delle ambiguità che la rendono relativa o sminuiscono il suo contenuto”
. Con la legge 25.778 del 20 agosto 2003, quindi, il Congresso Nazionale conferiva definitivamente carattere costituzionale alla Convenzione.

Oltre agli strumenti già elencati, il Parlamento nel 1996 riconobbe gerarchia costituzionale anche alla Convenzione Interamericana sulla Scomparsa Forzata di Persone. 

La manovra legislativa più importante e significativa della volontà da parte del governo Kirchner di combattere il regime di impunità di cui godevano i militari, però, fu sicuramente la promulgazione, in data 2 settembre 2003, della legge
 con cui le leggi de Punto Final e de Obediencia Debida venivano definitivamente annullate. 

Già a partire dalle grandi mobilitazioni del 1996, ventesimo anniversario del colpo di Stato che aveva instaurato la dittatura militare con Jorge Rafael Videla, aveva preso avvio nella società civile, tra i giuristi, tra i politici e nei mezzi di comunicazione di massa, un vasto dibattito sulla possibilità di derogare e dichiarare nulle le leggi di amnistia, dettate in un contesto di pressione militare durante il governo di Rául Alfonsín, nel 1986 e nel 1987. Il consenso conseguito dal Congresso della Nazione, però, aveva permesso solo, con l’adozione della legge 24.952, l’abrogazione senza effetti retroattivi, ma non l’annullamento, delle leggi de Punto Final e de Obediencia Debida.

Fu con la legge promulgata in data 2 settembre 2003, che annullava di fatto le due leggi che avevano legittimato l’amnistia, che la logica dell’impunità viene definitivamente annullata.

2. La riapertura dei processi.

La decisione del Presidente Néstor Kirchner, già richiamata sopra, di derogare il decreto che impediva l’estradizione degli Argentini accusati dei crimini commessi durante la dittatura militare tra il 1976 e il 1983, ha portato nuovamente all’attualità il processo contro i responsabili, i capi militari e gli altri ufficiali del regime dittatoriale al quale veniva imputata la sorte di trentamila desaparecidos. La decisione del Presidente dell’Argentina era avvenuta dopo che la giustizia nel Paese aveva disposto l’arresto di 43 militari e di un civile, come risposta alle richieste di estradizione della Spagna e di altri paesi. In Spagna la Sala Penale delle Udienze Nazionali aveva sostenuto il giudice Baltazár Garzón nel suo proposito di concretare le richieste di estradizione per genocidi argentini. Nello stesso periodo le stesse autorità francesi chiederanno l’estradizione di Alfredo Astiz, torturatore argentino conosciuto come “l’angelo della morte”, per aver provocato la morte di due monache, Alice Domon e Leonie Duquet. Germania, Italia e Israele hanno annunciato che ripresenteranno le richieste di estradizione dei militari che hanno assassinato i loro cittadini, presentate già nel 2002 con risultati negativi.

Anche in Argentina, sulla scorta dell’annullamento delle due leggi di amnistia, furono riaperte numerose cause penali per violazioni gravissime dei diritti umani commesse durante la dittatura militare (esecuzioni sommarie, torture, scomparse forzate di persone…).

Le cause vennero distribuite territorialmente, in base alla divisione del territorio in 4 zone stabilita dalla dittatura militare per organizzare in modo sistematico la repressione e l’eliminazione di ogni forma di dissenso e concretizzatasi nella costituzione di 340 centri di detenzione clandestina (CCD). Così:

· i fatti accaduti nella zona 1 sono oggetto di indagine dei tribunali federali della Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Si tratta della causa 450, nella quale il Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correcional Federal di Rodolfo Canicoba Corral indaga sui fatti successi sotto la giurisdizione del Primo Corpo dell’Esercito. Il comandante del Primo Corpo dell’Esercito era il Generale Carlos Guillermo Suárez Mason. Il 26 luglio 2004 il Generale Carlos Guillermo Suárez Mason, assistito dal suo avvocato, ha rifiutato di rispondere alle domande del giudice Urso circa il coinvolgimento della giunta militare argentina nel cosiddetto Plan Condor
. Suárez Mason è stato poi ricondotto al carcere di Buenos Aires dove è detenuto per sottrazione di neonato, l’unico crimine che non è stato amnistiato dalle tante leggi di amnistia;

· i fatti accaduti nell’Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA), sono oggetto di indagine nella causa 760, della quale si occupa il Juzgado de Instrucción en lo Criminal y Correcional Federal di Sergio Torres. Il 20 settembre 2003 il giudice federale di Bahía Blanca, Alcindo Alvarez Canale ha respinto la richiesta del governo di Parigi di estradare Alfredo Astiz, che era stato già condannato in contumacia in Francia nel 1991 per la morte delle religiose Alice Domon e Leònie Duquet. Alvarez Canale ha giustificato la sua decisione affermando che su tale richiesta esiste un precedente parere negativo del 1990. Il procuratore Hugo Cañón ha annunciato che presenterà appello, dal momento che "non vi è certezza che in Argentina si possa realmente procedere contro Astiz per il caso delle suore francesi";

· i fatti accaduti nella zona 2, in particolare all’interno del Servicio de Informaciones della Provincia di Santa Fe, sono oggetto di indagini dei tribunali federali delle città di Santa Fe e Rosario. Imputato è il poliziotto Agustín Feced;

· i fatti accaduti nella zona 3 sono oggetto di indagini dei tribunali federali di Córdoba (in particolare quei fatti relativi ai CCD noti come La Perla, La Perla Chica e La Rivera), di Tucumán e di Salta.

Una visione d’insieme di queste cause, e di altre che si stanno svolgendo in diversi luoghi del Paese, richiede un monitoraggio sistematico nei singoli tribunali federali e negli uffici del Ministerio Público Fiscal. Si stanno occupando di questo i distinti rami del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación.

3. Secretaria de derechos Humanos e diritto alla verità.

Uno degli obiettivi della Secretaria de Derechos Humanos, istituita dal governo Kirchner, oltre a monitorare le cause relative ai reati commessi durante l’ultima dittatura militare, era quello di ottenere informazioni più complete possibili sui fatti accaduti negli anni dal 1976 al 1983 e contribuire a fornire alle autorità giudiziarie che si stanno occupando dei processi quelle informazioni che possono essere rilevanti e che per legge si trovano nei suoi archivi.

La Secretaria de Derechos Humanos, infatti, custodisce gli archivi della Comisión Nacional de Desaparición de Personas (CONADEP), che ha tutte le caratteristiche di una “Commissione di verità”.

Le denunce ricevute durante il periodo in cui funzionò la CONADEP furono archiviate in rapporti aperti, proprio al fine di trovare la verità. Dopo la conclusione dei lavori della CONADEP, la Secretaria de Derechos Humanos continuò a ricevere denunce e testimonianze delle vittime del terrorismo di Stato, attività che diede origine all’Archivo Secretaria de Derechos Humanos (SDH). Le informazioni contenute negli archivi CONADEP- SDH hanno carattere parziale, perchè ancora manca di processare, o di finire di processare, una gran quantità di dati provenienti da cause giudiziarie. Queste cause sono chiamate “giudizi per la verità”, perché fanno parte di tutti quei procedimenti atti a trovare la verità sui fatti accaduti durante la dittatura militare, e di scoprire cosa è successo a tante persone scomparse e mai più ritrovate.

Appare evidente l’importanza dell’inclusione della questione della protezione degli archivi nel Projecto de Principios para la Promoción de los Derechos Humanos, come parte del dovere di ricordare e del diritto alla verità.

Un ulteriore atto della amministrazione Kirchner fu la creazione di un Archivo Nacional de la Memoria, sempre nella sede della Secretaria de Derechos Humanos. La sua funzione è quella di centralizzare i diversi archivi parziali e le basi di dati che esistono a livello nazionale e provinciale, governativo e non governativo, e raccogliere le informazioni custodite dai diversi poteri e dipartimenti dello Stato. L’archivio appare pertanto uno strumento funzionale al mantenimento della memoria  da parte dello Stato e all’esplicazione del diritto alla verità delle vittime e della società nell’insieme, ma anche strumento per l’educazione delle generazioni future allo scopo di aiutare prevenire e strumento di riparazione per quelle generazioni toccate direttamente dalla maggiore tragedia della storia argentina.
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Allegati

Decreto 158/83

Juicio Sumario ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas

 (del 13/12/83, publicado en el Boletin Oficial el 15/12/83)

Por ello, el presidente de la Nacion Argentina decreta:

Art. 1 - Sometese a juicio sumario ante el Consejo Supremo de lais Fuerzas Armadas a los integrantes de la Junta Militar que usurpo el gobierno de la Nacion el 24 de marzo de 1976 y a los integrantes de las dos Juntas Militares subsiguientes, Te-niente General Jorge R. Videla, Brigadier General Orlando R. Agosti, Almirante Emilio E. Massera, Teniente General Roberto E. Viola, Brigadier General Omar D. R. Graffigna, Alimirante Armando J. Lambruschini, Teniente General Leopoldo F. Galtieri, Brigadier General Basilio Lami Dozo y Almirante Jorge I. Anaya.

Art. 2 - Ese enjuiciamiento se  referira a los delitos de homicidio, privacion ilegal de la libertad y aplicacion de tormentos a los detenidos, sin perjuicio de los demas de que resulten autores inmediatos o mediatos, instigadores o complices los oficiales superiores mencionados en el art. 1.

Art. 3 - La sentencia del tribunal militar sera apelable ante la Camara Federal en los terminos de las modificaciones al Codigo de Jus-ticia Militar una vez sancionadas por el H. Congreso de la Nacion el proyecto remitido en el dia de la fecha.

Art. 4 - Practiquense los ajustes presupuestarios necesarios para el cumplimiento del presente decreto, y la dotacion de equipamiento y personal transitorios que requiere el senor presidente del Consejo Supre mo de las Fuerzas Armadas.

Art. 5--Comuniquese, etc.

Raul R. Alfonsin.

Antonio A. Troccoli. - Raul Borras. - Carlos Alconada Aram-buru. - Dante

Caputo. - Roque Carranza. -  Antonio Mucci. - Bernardo Grinspun. - Aldo Neri.

Decreto 187/83

Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas

(del 15/12/83, publicado en el Boletin Oficial el 19/12/83)

Por ello, el presidente de l& Na-cion Argentina decreta:

Art. 1 - Constituir una Comision Nacional que tendra por objeto es-clarecer los hechos relacionados con la desaparicion de personas ocurri-dos en el pais.

Art. 2 - Seran funciones es-pecificas y taxativas de la Comision las siguientes:

a) recibir denuncias y pruebas so-bre aquellos hechos y remitirlas in-rnediatamente a la justicia si ellas estan reiacionadas con la presunta comision de delitos;

b) averigurar el destino o parade-ro de las personas desaparecidas, como asi tambien toda otra circuns-tancia relacionada con su localiza-cion;

c) determinar la ubicacion de ninos sustraidos a la tutela de sus padres o guardadores a raiz de ac-ciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir al terrorismo, y dar intervencion en su caso a los or-ganismos y tribunales de proteccion de menores;

d) denunciar a la justicia cual-quier intento de ocultamiento, sus-traccion o destruccion de elementos probatorios relacionados con los he-chos que se pretende esclarecer;

e) emitir un informe final, con una explicacion detallada de los he-chos investigados, a los ciento ochenta (180) dias a partir de su constitucion.

La Comision no podra emitir jui-cio sobre hechos y circunstancias que constituyen materia exc1usiva del Poder Judicial.

Art. 3 - La Comision podra re-querir a todos los funcionaiios dei Poder Ejecutivo nacional, de sus or-ganismos dependientes, de enti-dades autarquicas y de las fuerzas armadas y de seguridad que le brin-den informes, datos y documentos, como asimismo que le permitan el acceso a los lugares que la Comision disponga visitar a los fines de su co-metido. Los funcionarios y organis-mos estan obligados a proveer esos informes, datos y documentos y a fa-cilitar el acceso pedido.

Art. 4 - Toda declaracion reque-rida de los funcionarios publicos, incluidos los miembros de las fuer-zas armadas y de seguridad debera cumplimentarse por escrito. Los particulares no estaran obligados a prestar declaracion.

Art. 5 - La  Comision estara inte-grada por dieciseis (16) miembros. Se designa para ello a las personas que se consignan en el anexo I del presente decreto.

Art. 6 - Se invita a las Camaras del H. Congreso de la Naci6n a de-signar tres (3) representantes cada una para integrar la Comisi6n.

Art. 7 - La Comision dictara su propio reglamento interno, desig-nara un presidente que la represen-tara y nombrara los secretarios que estime necesarios. Podra tambien constituir los equipos tecnicos que juzgue conveniente.

La Comision decidira por ~imp]e mayorSa.

La Comision quedara disuelta  al momento de presentarse  el informe al que

se refiere el art. 2.

Art. 8 - La Comision se denomi-nara oficialmente Comision Nacio-nal sobre la Desaparicion de Perso-nas y su sede sera el Centro Cultural San Martin de la Ciudad de Buenos Aires.

Art. 9 _ Practiquense los ajustes presupuestarios necesarios para el curnplimiento del presente decreto y la dotacion de equipamiento y personal transtorio que requiera la Comision .

Art. 10 - Comuniquese, etc..

Raul R.. Alfonsin. 

Antonio A. Troccoli.

Anexo I 

Nomina de Personas designadas por el Poder Ejecutivo Nacional para integrar la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas:


Colornbres, Ricardo 


Favaloro, Rene 


Fernandez Long, Hilario 


Gattinoni, Carlos 


Klimovsky, Gregorio 


Meyer, Marshall 


Nevares, Jaime F. de 


Rabossi, Eduardo 


Ruiz Guinazu, Magdalena 


Sabato, Emesto

Los seis (6) miembros restantes seran designados por las Camaras del H.

Congreso de la Nacion.

Ley 23.492

"Punto Final"

(Sancionada el 23/12/86; promulgada el 24/12/86; 

publicada en el Boletin Oficial el 29/12/8)

Extincion de la accion penal (Punto Final)

Art. 1 - Se extinguira la accion penal respecto de toda persona por su presunta participaci6n en cualquier grado, en los delitos del art. 10 de la ley 23.049, que no estuviere profugo, o declarado en rebeldia, o que no haya sido ordenada su citacion a prestar declarsci6n indagatoria, por tribunal competente, antes de los sesenta dias corridos a partir de la fecha de promulgacion de la presente ley. En las mismas condiciones se extinguira la accion penal contra toda persona que hubiere cometido delitos vinculados a la instauracion de formas violentas de accion politica hasta el 10 de diciembre de 1983.

 Art. 2 - Dentro del termino establecido por el articulo precedente las camaras federales competentes podran examinar el estado de las causas que tramitan ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas a los efectos del art. 10, ultima parte, de la ley 23.049. Las denuncias que se formulen en este termino ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas deberan ser informadas dentro de las cuarenta y ocho (48) horas por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas a la camara federal que corresponda, quienes deberan examinarlas y en su caso avocarse.

Art. 3 - Cuando en las causas en tramite se ordenare respecto del per-sonal en actividad de las fuerzas armadas, de seguridad, policiales o penitenciarias, cualquiera sea su rango. La detencion o prision pre-ventiva previstas en los arts. 363 a 375 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal o en los arts. 309 a 318 del Codigo de Justicia Militar, tales medidas se haran efectivas bajo el regimen del inc. 2 del art. 315 de este ultimo Codigo, a petici6n del jefe de la unidad en que prestare servicio aquel personal, o de cualquier otro oficial superior de quien dependiese. En este caso, el superior sera responsable de la comparecen-cia inmediata del imputado todas las veces que el tribunal lo requiera.

Art. 4 - Las cuestiones de compe-tencia que se susciten entre el Con-sejo Supremo de las Fuerzas Arma-das y las carmaras federales o entre estas ultimas, asi como la penden-cia de recursos que impidan resol-ver sobre el merito para disponer la indagatoria al tribunal competente, suspenderan el plazo establecido en el art. 1. Tampoco se computara el lapso comprendido entre la fecha de noti-ficacion al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas del requerimien-to de la camara federal competente en el caso del art. 2 y la fecha de re-cepcion de la causa por esta. A los fines del art. 1 no sera de aplicacion el art. 252 bis ultima parte del Codigo de Justicia Militar.

Art. 5 - La presente ley no extingue las acciones penales en los casos de delitos de sustitucion de estado civil y de sustraccion y ocultacion de menores.

Art. 6 - La extincion dispuesta en el art. 1 no comprende a las ac-ciones civiles.

Art. 7 - Comuniquese, etc.

Ley 23.521

Obediencia Debida

(Sancionada el 4/6/87; promulgada el 8/6/87;

publicada en el Boletin Oficial el 9/6/87)

Ley de obediencia debida.

Art. 1 - Se presume sin admitir prueba en contrario que quienes a la fecha de comision del hecho revistaban como oficiales jefes, oficiales subalternos, suboficiales y personal de tropa de las fuerzas armadas, de seguridad, policiales y penitenciarias, no son punibles por los delitos a que se refiere el art. 10, punto 1 de la ley 23.049 por haber obrado en virtud de obediencia debida. La misma presuncion sera aplicada a los oficiales superiores que no hubieran revistado como comandante en jefe, jefe de zona, jefe de subzona o jefe de fuerza de seguridad, policial o penitenciaria si no se resuelve judicialmente, antes de los treinta dias de promulgacion de esta ley, que tuvieron capacidad decisoria o participaron en la elaboraci6n de las ordenes. En tales casos se considerara de pleno derecho que las personas mencionadas obraron en estado de coercion bajo subordinacion a la autoridad superior y en cumplimiento de ordenes, sin facultad o posibilidad de inspeccion, oposicion o resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad.

Art. 2 - La presunci6n establecida en el artlculo anterior no sera

aplicable respecto de los delitos de violacion, sustraccion y

ocultacion de menores o sustitucion de su estado civil y apropiacion

extorsiva de inmuebles.

Art. 3 - La presente ley se aplicara de oficio. Dentro de los cinco (5) dias de su entrada en vigencia, en todas las causas pendientes, cualquiera sea su estado procesal, el tribunal ante el que se encontraren radicadas sin mas tramite dictara, respecto del personal comprendido en el art. 1, primer parrafo, la providencia a que se refiere el art. 252 bis del Codigo de Justicia Militar o dejara sin efecto la citacion a prestar declaracion indagatoria, segun cor- respondiere. El silencio del tribunal durante el plazo indicado, o en el previsto en el segundo parrafo del art. 1 producira los efectos contemplados en el parrafo precedente, con el alcance de cosa juzgada. Si en la. causa no se hubiere acreditado el grado o funcion que poseia a la fecha de los hechos la persona llamada a prestar declaracion indagatoria, el plazo transcurrira desde la presentaci6n del certificado o informe expedido por autoridad competente que lo acredite.

Art. 4 - Sin perjuicio de lo dispuesto por la ley 23.492, en las causas respecto de las cuales no hubiera transcurrido el plazo previsto en el art. 1 de la misma, no podra disponerse la citacion a prestar declaracion indagatoria de las personas mencionadas en el art. 1, primer parrafo de la presente ley.

Art. 5 - Respecto de las decisiones sobre la aplicacion de esta ley, procedera recurso ordinario d apelacion ante la Corte Suprema d Justicia de la Nacion, el que podra interponerse dentro de los cinco (5) dias de su notificaci6n. Si la decision fuere tacita, el plazo transcurrira desde que esta se tuviere por pronunciada conforme con lo dispuesto en esta ley.

Art. 6 - No sera aplicable el art. 11 de la ley 23.049 al personal con prendido en el art. 1 de la presente ley.

Art. 7 - Comuniquese, etc.
DECRETO 1002 

Comprende la totalidad de las causas abiertas a altos jefes militares que no fueron beneficiados por las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, pero no incluye -por ahora- a los condenados en la causa Nº 9, es decir a los miembros de las Juntas Militares, ni al general Carlos Guillermo Suarez Mason (a) Pajarito, a quien el Ejército repudia por haberse fugado del país y que fuera luego extraditado desde los Estados Unidos. Entre los indultados se cuenta Albano Eduardo Harguindeguy en la causa en la que el presidente Menem lo querelló, con lo cual un delito que puede perseguirse de oficio se convierte en un crimen privado, susceptible de perdón por el ofendido. El decreto abarca causas muy sonadas, como la del Primer Cuerpo; la ESMA; el Comando de Institutos Militares (Campo de Mayo); la del secuestro del exdiputado nacional Mario Abel Amaya; la causa 23.175 de la Cámara Federal de Resistencia donde estaban acusados de violación calificada los coroneles Oscar José Zucconi y Jorge Alcides Larrateguy; la de la masacre de Margarita Belén; las múltiples causas abiertas a Leopoldo Fortunato Galtieri y sus jefes en la Cámara Federal de Rosario, que incluyen al teórico del terrorismo de estado y ex-ministro de la dictadura, Ramón Genaro Díaz Bessone; las que estaban por iniciar su trámite público seguidas contra el general Luciano Benjamm Menéndez (135 casos, seis de ellos por secuestro de niños) y las que se abrieron sobre la destruccion u ocultamiento por las Fuerzas Armadas de la documentación que da cuenta del destino de cada uno de los secuestrados, torturados y desaparecidos. 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal 

Cámara Nacional de Apelaciones de la Capital Federal 

Causa 450 "Suarez Mason, Carlos Guillermo y otros s/homicidio y privación ilegal de la libertad". Generales de división (R) Juan Bautista Sasiaiñ, José Montes y Andrés Ferraro y los generales de brigada: Adolfo Sigwald y Jorge Carlos Olivera Revere. 

Causa 8.670: "Videla, Jorge y otros s/privación ilegal de la libertad y otros ilícitos". General de división (R) Albano Eduardo Harguindeguy. 

Causa 1.657: "Menem, Carlos s/denuncia". General de División (R) Albano Eduardo Harguindeguy. 

Causa 761: "Escuela de Mecánica de la Armada". Vicealmirante (R) Julio Antonio Tortí y Antonio Vañek. 

Cámara Nacional de Apelaciones de San Martín 

Caso 95: "Riveros, Santiago Omar s/privación ilegal de la libertad". General de división (R) Santiago C)mar Riveros. 

Cámara Nacional de Apelaciones de Bahía Blanca 

Causa 11 /86: "Hechos acaecidos en la provincia de Buenos Aires, Río Negro, Neuquén bajo control operacional del Quinto Cuerpo de Ejército". Vicealmirante (R) Luis María Mendia, Antonio Vañek, Julio Antonio Torti, Juan José Lombardo; contraalmirantes Juan Carlos Malugani y Raúl Alberto Marino; y capitanes de navío (R) Edmundo Oscar Núþez y Zenón Saúl Bolino. 

Causa 260/86: "Amaya, Mario Abel s/presunto secuestro y apremios ilegales". General de brigada (R) Acdel Edgardo Vilas y teniente coronel (R) Carlos Alberto Barbot. 

Cámara Nacional de Apelaciones de Paraná 

Causas 11.439, 11.506 y l1.440: "Acumulación de causas artículo 10 Ley Nº 23.049 s/área Paraná - Concordia - Gualeguaychú respectivamente". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri; generales de división (R) Ramón Genaro Díaz Bessone y Juan Carlos Trimarco; y general de brigada (R) Abel Caluzzi. 

Cámara Nacional de Apelaciones de Resistencia 

Causa 23.175: "Giménez de Valladares, Nora del Valle s/denuncia apremios ilegales, violación calificada y privación ilegítima de la libertad". Coroneles (R) Oscar José Zucconi y Jorge Alcides Larrateguy. 

Causa 23.236: "María Graciela Franzen s/denuncia presuntos excesos cometidos por personal militar y de seguridad y/o policía en ejecución de operativos militares y de seguridad". Coronel (R) Francisco Javier Molina. 

Cámara Nacional de Apelaciones de Rosario 

Causa 51.64(): "Investigación de los hechos ocurridos el 12 de dicicmbre de 1976 en la localidad de Margarita Belén (Chaco) durante el enfrentamiento de fuerzas legales y elementos subversivos". Tenientes generales (R) Leopoldo Fortunato Galtieri y Cristino Nicolaides; y comisario general Wenceslao Eustaquio Ceniquel. 

Causa 47.913: "Feced, Agustín y otros s/homicidio, violación". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri; general de división (R) Ramón Genaro Díaz Bessone; y coronel Carlos Alberto Ramírez. 

Causa 47.944: "Juárez Mirta y otros s/denuncia". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri; general de división (R) Ramón Genaro Díaz Bessone; y coronel Carlos Alberto Ramírez. 

Causa 47.922: "Capelli, Mónica Marta María s/privación ilegal de la libertad". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri. 

Causa 48.169: "Messiez, Rubén Francisco Oscar s/habeas corpus". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri. 

Causa 49.518: "María Amelia Gonz lez y María Ester Julio Preit de Traverso s/denuncia secuestro y desaparición de Ernesto V. E. Traverso y privación ilegal de la libertad de María Amelia González". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri. 

Causa 49.531: "Verón, Ramón Aquiles s/denuncia desaparición de Hilda Yolanda Cardozo". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri. 

Causa 47.829: "Presunta detención del ciudadano Jorge Luis Ruffa". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri. 

Causa 49.107: "Palau de Negro, Delia Silvina y otros s/denuncia". Teniente general (R) Leopoldo Fortunato Galtieri. 

Causa 49.544: "Sonia Beatriz González s/Desaparición". General de División (R) Ramón Genaro Díaz Bessone. 

Causa 49.542: "Moreyra, Ana María s/denuncia privación ilegal de la libertad". General de división (R) Luciano Adolfo Jáuregui. 

Cámara Nacional de Apelaciones de Córdoba 

Causa 7-M-88: "Menendez, Luciano Benjamín y otros por supuesta autoría en la represion de la subversión (en la circunscripción de la Cámara Federal de Mendoza)". General de división (R) Luciano Benjamín Menéndez; generales de brigada (R) Jorge Alberto Maradona, Juanl Pablo Saa y Mario Ramón Lepori. 

Callsa 31-M-87: "Menendez, Luciano Benjamín y otros por supuesta autoría en la represión de la subversión". General de división (R) Luciano Benjamín Menéndez. 

Causa 19-5-87: "Sánchez, Juan Jesús y otros". General de división (R) Luciano Benjamín Menéndez. 

Causa 29-M-96: "Meca, Gervasio". General de división (R) Luciano Benjamín Menéndez. 

Causa 1-R-87: "Rivera, Fermín". General de división (R) Luciano Benjamín Menéndez. 

Juzgados Naciona1es de Primera Instancia en lo Criminal y Correcciona1 Federal de la Capital Federal 

Juzgado Nº 1: 

Causa C 81/84: "Ministerio del Interior s/denuncia por destrucción de documentos". Generales de división (R) Reynaldo Benito Bignone y LLamil Reston; y coroneles (R) Carlos Emilio Lacal y Carlos Alberto Roque Tepedino. 

Juzgado Nº 4: 

Causa 4.677: "Ministerio del Interior s/denuncia presunta infracción artículos 255, 249 y 294 del Código Penal, destrucción de documentos". Teniente general (R) Cristino Nicolaides; y coroneles (R) Carlos Emilio Lacal y Carlos Alberto Roque Tepedino. 

Juzgado Nº 6: 

Causa 4.672: "Belleme, Julio César y Tepedino Carlos Alberto Roque s/falso testimonio e infracción a los artículos 293 y 255 del Código Penal". Coroneles (R) Julio César Belleme y Carlos Alberto Roque Tepedino. 

Juzgado Federal Nº 1 de Mar del Plata: 

Causa 2.429: "Molina, Rafael Adolfo s/secuestro y privación ilegal de la libertad" y causa "Patricia Emilia Lazzerie s/privación ilegal de la libertad y desaparición". Coronel (R) Alberto Barda. 
1L’habeas corpus è un procedimento destinato alla protezione del diritto alla libertà personale, secondo il quale è proibito alle autorità o ai loro agenti prolungare, in forma arbitraria, la detenzione o la prigione di un cittadino. Attraverso l’habeas corpus, una persona privata della sua libertà può ottenere di essere immediatamente messa a disposizione dell’autorità giudiziaria competente, che determinerà la legalità o meno della detenzione.


2 I dati sono tratti da Italo Moretti, I figli di Plaza de Mayo, Sperling & Kupfer editori, Milano, 2002, pag. 99. 


3 Decreto 187/83, del 15/12/1983, Comisión Nacional sobra la Desaparición de Personas, publicado en el Boletin Oficial el 19/12/1983. Vedi Allegati.





� Decreto 158/83, del 13/12/1983, Juicio Sumario ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, publicado en el Boletin Oficial el 15/12/1983. Vedi Allegati.


� Alfonsín, durante la campagna elettorale aveva promesso che, se eletto, avrebbe portato davanti alla giustizia tutte quelle persone che si erano rese responsabili di atroci violazioni dei diritti umani durante il passato regime militare. Basava questa promessa sulla convinzione, condivisa dalla maggior parte degli Argentini, che i processi penali erano un passaggio necessario per rafforzare la democrazia in Argentina (Jaime Malamud-Goti, foreword by Libbet Crandon-Malamut, Game without end. State terror and the politics of justice, University of Oklahoma Press, Norman and London, 1996). 


� Ley 23.492 de Punto Final, sancionada el 23/12/1986, promulgada el 24/12/1986, publicada en el Boletin Oficial el 29/12/1986. Vedi Allegati. 


� Ley 23.521 de Obediencia Debida, sancionada el 4/6/1987, promulgada el 8/6/1987, publicada en el Boletin Oficial el 9/6/1987. Vedi Allegati.


� Decreto 1002/89, del 7/10/1989. Vedi Allegati.


� Jaime Malamud-Goti, avvocato argentino che organizzò i processi alle Giunte militari dopo la caduta della dittatura nel 1983, sostiene che la transizione dalla dittatura alla democrazia in Argentina è più difficile di quanto si possa pensare. Quando, dopo anni di dittatura, sono instaurati governi eletti democraticamente, è credenza comune che le nuove amministrazioni debbano promuovere processi penali contro chi ha perpetrato brutali violazioni dei diritti umani. La punizione dei colpevoli e la giustizia dovrebbero, quindi, giocare un ruolo centrale nello sviluppo della democrazia. I processi alle Giunte in Argentina, colpevoli di efferati crimini di lesa umanità durante la dittatura, hanno indebolito, invece che rafforzare, il potere giudiziario e rafforzato, invece che indebolito, l’autoritarismo che aveva portato alla “guerra sporca”. Perché è avvenuto questo? Perché un sistema democratico richiede il consolidamento di istituzioni autorevoli, tra queste anche il potere giudiziario, capaci di prendere decisioni autorevoli. Richiede che una ampia parte della cittadinanza creda nell’impegno dei giudici nei confronti della giustizia e nel rispetto dei diritti. Eventuali condanne di criminali di Stato possono contribuire a restaurare la dignità dei cittadini, persa durante la dittatura, sempre che la popolazione creda nell’imparzialità delle corti e in una nozione condivisa di responsabilità criminale. Non era questo il caso dei processi agli ufficiali argentini. In questa occasione la percezione che il potere giudiziario fosse compromesso e la mancanza di un sistema condiviso di giudizio penale impedì il raggiungimento dei goals democratici, contribuendo alla creazione di un regime di debolezza in cui la democrazia annaspa (Jaime Malamud-Goti, foreword by Libbet Crandon-Malamut, Game without end. State terror and the politics of justice, University of Oklahoma Press, Norman and London, 1996). 


� La comunicazione è la numero 400/1990.


� L’art. 1 del Protocollo facoltativo al Patto sui diritti civili e politici afferma che “per meglio assicurare il conseguimento dei fini del Patto relativo ai diritti civili e politici e l’applicazione delle sue disposizioni, sarebbe opportuno conferire al Comitato dei diritti dell’uomo[…]il potere di ricevere e di esaminare, secondo quanto è previsto nel presente Protocollo, comunicazioni provenienti da individui, i quali pretendano di essere vittime di violazioni di un qualsiasi diritto enunciato nel Patto”.


L’art. 2 del Protocollo sostiene che “ogni individuo che pretenda che un qualsiasi diritto enunciato nel Patto è stato violato, ed abbia esaurito tutti i ricorsi interni disponibili, può presentare una comunicazione scritta al Comitato affinché la esamini”.


� Questo caso fu registrato come A56/90.


� Procedimento A-62/84.


� CCPR/C/45/D/400/1990 dell’8 luglio 1992.


� Il Congresso argentino ha firmato il Patto il 19 febbraio 1968, l’ha adottato con la legge n° 23.313 del 17 aprile 1986, e il Governo argentino ha depositato lo strumento di ratifica in data 8 agosto 1986.


� General Comment n° 17, adottato dal Comitato dei diritti dell’uomo durante la sua trentacinquesima sessione, nel 1989.


� Carmen Aguiar de Lapacò v. Argentina, Caso 12.059, Informe 21/00, OEA/Ser.L/V/II.106 Doc. 3 rev. at 340 (1999).


� Ley 23.049, Modificaciones al Código de Justicia Militar, sancionada el 9/02/1984, promulgada el 13/02/1984, publicada en el Boletin Oficial el 15/02/1984.


� Vedi causa n° 450 “Suarez Mason, Carlos Guillermo y otros s/homocidio, privaciòn ilegal de la libertad, etc.”, del 1983.


� Vedi Ley 23.049, sancionada el 9/2/1984, promulgada el 13/2/1984, publicada en el Boletin Oficial el 15/2/1984: questa norma introduce delle riforme al Codice di Giustizia Militare e, come già detto, ha come scopo quello di sottrarre competenza sulle cause in corso ai giudici costituzionali, attribuendola soprattutto ai giudici militari, cioè ai camerati degli stessi imputati.


L’art. 10 punto 1, in particolarmodo, afferma che “il Consiglio Supremo delle Forze Armate si occuperà, mediante un procedimento sommario in tempo di pace stabilito dagli artt. dal 502 al 504 del Codice di Giustizia Militare, dei delitti commessi anteriormente la vigenza di questa legge, sempre che risultino imputabili al personale militare delle forze armate, e al personale delle forze di sicurezza, di polizia e penitenziarie sotto controllo operazionale delle forze armate e che agirono, dal 24 marzo del 1976 al 26 settembre del 1983, nelle operazioni intraprese con il motivo di reprimere il terrorismo […]”. 


� L’art. 34 del Codice Penale tratta le “cause di giustificazione” e il comma 5 tocca precisamente l’ipotesi di “obbedienza dovuta”.


Allude all’art. 514 del Codice di Giustizia Militare, che stabilisce come, per i delitti dell’inferiore che obbedì ad ordini, sia responsabile solo il superiore che ha dato l’ordine; è chiaro,comunque, che si parla di “atti di servizio” che mai potevano includere omicidi, torture, etc.


�La Commissione Interamericana dei diritti dell’uomo aveva già rilevato come le Leggi 23.492 de Punto Final e 23.521 de Obediencia Debida, attualmente derogate, e il decreto 1002/89 sull’indulto fossero incompatibili con l’art. 18 (diritto alla giustizia) della Dichiarazione Americana dei Diritti e Doveri dell’uomo e con gli artt. 1, 8 e 25 della Convenzione Americana dei Diritti Umani e con il dovere dello Stato argentino di adottare le misure necessarie per chiarire i fatti e individuare i responsabili delle violazioni dei diritti umani avvenute durante la passata dittatura militare. (Commissione Interamericana dei Diritti Umani, Rapporto 28/92, casi 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309, 10.311, Argentina. Decisione del 2 ottobre 1992).


� Il 21 marzo 1997, proprio questi organismi dei diritti umani pubblicarono un comunicato in cui affermavano la loro decisione di “accompagnare la marcia della causa penale presentata dalle nonne dei bambini sequestrati con i loro genitori o nati durante la prigionia delle loro madri sotto la dittatura militare. Questa querela accusa gli alti funzionari politici e militari dei delitti di sottrazione di minore, omicidio a tradimento, privazione illegale della libertà con la aggravante del trattamento inumano e sostituzione di identità. Questi delitti non furono mai giudicati, né scagionati da nessuna legge, né su di essi fu applicato l’indulto, e sono imprescrittibili…Lo Stato argentino ha un debito con le centinaia di bambini che furono sottomessi a tali pratiche criminali, concepite ed eseguite da funzionari pubblici. Ha un debito anche con i loro familiari di sangue e con tutta la società. Chiediamo, quindi, che il Ministero Pubblico, al quale corrisponde richiedere la fase istruttoria, appoggi urgentemente i mezzi di investigazione proposti dai querelanti, tra i quali figura la citazione, per ciascuno dei capi dei centri di detenzione clandestina, la cui esistenza fu  provata nel processo contro i comandanti”.


� L’art. 74 della Convenzione stabilisce che essa entrerà in vigore al deposito dell’undicesimo strumento di ratifica, cosa che si è verificata il 18 luglio 1978. Ad oggi i 25 Stati membri dell’OAS hanno ratificato la Convenzione.


� A proposito del diritto alla protezione giudiziaria e della garanzia dell’habeas corpus, la Corte Interamericana dei diritti umani, su richiesta della Commissione e, a sua volta, su una richiesta dello Stato Uruguay, ha precisato che essi sono da comprendersi fra i diritti che non possono essere sospesi, perché costituiscono garanzie giudiziarie indispensabili per la protezione di diritti e libertà inalienabili (parere 8/87 del 30 gennaio 1987).


� L’art. 1 della Convenzione stabilisce gli obblighi generali degli Stati membri, che si impegnano a rispettare i diritti riconosciuti nel documento e ad assicurare a tutti gli individui soggetti alla loro giurisdizione il libero e pieno esercizio di tali diritti e liberà, senza alcuna discriminazione.


� Vedi Claudio Zanghì, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, G. Giappichelli Editore, Torino 2002, pag.278- 282.


� Atto finale, Risoluzione 30 marzo – 2 maggio 1948, n° 30.


� Caso 10675 contro Stati Uniti, Risoluzione n° 51/96 e caso 11436 contro Cuba, Risoluzione n° 47/96.


� Ai termini dell’art. 48 della Convenzione, la Commissione deve cercare un accordo amichevole tra le parti: a questo fine le posizioni e le dichiarazioni delle parti devono essere sufficientemente precise e l’oggetto del caso deve poter essere risolto attraverso questa procedura; inoltre la Commissione deve fornire motivazioni adeguate per giustificare la ricerca di una soluzione amichevole (vedi Claudio Zanghì, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, G. Giappichelli Editore, Torino, 2002, pag. 291).


� Carmen Aguiar de Lapacò v. Argentina, Caso 12.059, Informe 21/00, OEA/Ser.L/V/II.106 Doc. 3 rev. at 340 (1999).


� La prima zona militare comprendeva la capitale federale, buona parte della provincia di Buenos Aires e quella della Pampa; la quarta zona militare comprendeva gli Istituti militari di Campo de Mayo, l’area del Tigre e quella delle isole.


� La contumacia rappresenta la condizione dell’imputato in una causa penale che, senza valido motivo, si astiene dal presentarsi al dibattimento.


� La traduzione consiste in un provvedimento con cui si chiede il trasferimento del detenuto.


� Le pronunce che hanno carattere giurisdizionale implicano, anche se in via solo accidentale, una valutazione di merito sulla responsabilità penale degli imputati.


� Il carattere processuale di un provvedimento descrive la sua valenza di presa d’atto di decisioni adottate da un potere diverso da quello giudiziario.


� L’art. 36 c.p., “Pubblicazione della sentenza penale di condanna”, afferma: “La sentenza di condanna all’ergastolo è pubblicata mediante affissione nel Comune dove è pronunciata, in quello dove il delitto fu commesso, e in quello dove il condannato aveva l’ultima residenza. La sentenza di condanna è inoltre pubblicata, per una sola volta, in uno o più giornali designati dal giudice. La pubblicazione è fatta per estratto, salvo che il giudice disponga la pubblicazione per intero; essa è eseguita d’ufficio e a spese del condannato. La legge determina gli altri casi nei quali la sentenza di condanna deve essere pubblicata. In tali casi la pubblicazione ha luogo nei modi stabiliti nei due capoversi precedenti”.


� L’art. 29 c.p. contiene i casi nei quali alla condanna consegue l’interdizione dai pubblici uffici: “La condanna all’ergastolo e la condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a cinque anni importano l’interdizione perpetua del condannato dai pubblici uffici; e la condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a tre anni importa l’interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque. La dichiarazione di abitualità o di professionalità nel delitto, ovvero di tendenza a delinquere, importa l’interdizione perpetua dai pubblici uffici”.


� L’art. 32 c.p. afferma che “il condannato all’ergastolo è in stato di interdizione legale”.


� L’art. 81 c.p., “Concorso formale. Reato continuato”, afferma: “È punito con la pena che dovrebbe infliggersi per la violazione più grave aumentata fino al triplo chi con una sola azione od omissione viola diverse disposizioni di legge ovvero commette più violazioni della medesima disposizione di legge. Nei casi preveduti da questo articolo, la pena non può essere superiore a quella che sarebbe applicabile a norma degli articoli precedenti”.


� Mario Marras fu ucciso il 22 maggio 1976, nell’isola di Paycaraibi, durante un’operazione di cui non era nemmeno l’obiettivo. Egli si era recato a far visita a Martino Mastinu, suo cognato, il quale era il vero bersaglio dell’operazione. Martino Mastinu, infatti, aveva svolto attività di sindacalista e, proprio per questo, aveva già subito un sequestro e una detenzione illegale, prima del colpo di stato militare e, sperando di fuggire a nuove persecuzioni, si era rifugiato a Paycaraibi. Il 22 maggio 1976 un gruppo di militari fece irruzione a Paycaraibi alla ricerca di Martino Mastinu, il quale riuscì a sottrarsi alla cattura, nascondendosi nelle fitta vegetazione dell’isola. Alla vista dei militari, anche Marras tentò di scappare ma i militari fecero fuoco nella sua direzione e lo colpirono a morte.


� L’aggravante della premeditazione è prevista dall’art. 576 comma 1, n. 2.


� L’art. 51 c.p. prevede: “L’esercizio di un diritto o l’adempimento di un dovere imposto da una norma giuridica o da un ordine legittimo della pubblica Autorità, esclude la punibilità. Se un fatto costituente reato è commesso per ordine dell’Autorità, del reato risponde sempre il pubblico ufficiale che ha dato l’ordine. Risponde del reato altresì chi ha eseguito l’ordine, salvo che, per errore di fatto, abbia ritenuto di obbedire ad un ordine legittimo. Non è punibile chi esegue l’ordine illegittimo, quando la legge non gli consente alcun sindacato sulla legittimità dell’ordine”.


� L’art. 54 c.p. prevede: “Non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalla necessità di salvare sé od altri dal pericolo attuale di un danno grave alla persona, pericolo da lui non volontariamente causato, né altrimenti evitabile, sempre che il fatto sia proporzionato al pericolo. Questa disposizione non si applica a chi ha un particolare dovere giuridico di esporsi al pericolo. La disposizione della prima parte di questo articolo si applica anche se lo stato di necessità è determinato dall’altrui minaccia; ma, in tal caso, del fatto commesso dalla persona minacciata risponde chi l’ha costretta a commetterlo”.


� Rodolfo Mattarollo,“Coloquio de la Officina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la mejores prácticas para combatir la impunidad (en el ámbito interno y en el internacional”, 8 e 9 dicembre 2003, Palazzo Wilson, Ginevra.


� Art. 75 punto 22 della Costituzione argentina.


� Decreto 420 del 25 luglio 2003 che deroga al decreto 1581 del 5 dicembre 2001 e dispone l’obbligatorietà della pratica giudiziaria delle richieste di estradizione, secondo quanto stabilito della legge 24.767 di Cooperazione Internazionale in materia penale ed Estradizione. 


� Messaggio 580 di data 11 agosto 2003. 


� La legge di annullamento delle due leggi di amnistia è la 25.779 del 21 agosto 2003, promulgata dal decreto 689 del Potere Esecutivo Nazionale il 2 settembre 2003.


� Secondo l’accusa, le operazioni repressive in tutta l’America Latina erano coordinate da un gruppo di agenti della CIA e personale dell’intelligence delle dittature sanguinarie che erano al potere negli anni Settanta. Sono numerosi i casi di “aiuto” reciproco che le diverse giunte dei paesi latino- americani avrebbero messo in atto per la cattura di militanti politici o presunti tali. 


Il Plan Condor è un patto stipulato dalle dittature militari di Cile, Argentina, Bolivia, Paraguay, Uruguay e Brasile e ideato dal regime cileno di Pinochet. Rappresenta una stretta collaborazione tra i singoli servizi segreti, che permetteva loro di operare “in trasferta” in uno qualsiasi dei paesi membri per raggiungere, sequestrare e uccidere oppositori politici.
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